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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej
veci navrhovatela: T., zastlipeny advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM advokati, s.r.0., so sidlom
Marianska 12, Bratislava proti odporkyni: T., zastupena advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.r.o.,
so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti na &as po rozvode k maloletému T. zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, so sidlom Odborarov 53, SpiSska Nova Ves, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov T. a T. uzavreté diia XX.X.XXXX v T., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu T., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Sud zv eruje maloletého T.a Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletého T. vyzivhym vo vySke XXX,-€ mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit k rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym T. kazdy prvy parny tyzden v mesiaci v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme
a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska maloletého.

Dalejje otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy druhy parny tyzder v mesiaci v &ase
od soboty od 11.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze matka maloletého je povinna maloletého
odovzdat a po ukonc&eni styku prevziat v mieste bydliska otca.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfa 10.3.2014 domahal rozvodu
manzelstva z dévodu, Ze toto je trvalo rozvratené a jeho obnova nie je mozna. Uviedol, Ze s odporkyfiou
uzavreli manzelstvo po desatroénej znamosti, priCom predtym neZili v spolo€nej domacnosti, kedZze
odporkyria pochadza zo silnych katolickych pomerov. Za pri€inu rozvratu manZzelstva oznacil rozdielne
charakterové vlastnosti, zaujmy, Zivotné oCakavania manzZelov a jednostranné preferovanie zaujmov
a potrieb odporkyne. Prvé nezhody zacali, ked mu odporkyfia oznamila, Ze je tehotnd a za&ala ho
obvifiovat, Ze on dieta nechce, aj napriek tomu, Ze sa na dieta teSil rovnako ako ona. Uviedol tiez,
Ze po narodeni maloletého sa riadne venoval rodine a podiefal sa na vSetkych €innostiach tykajucich
sa starostlivosti 0 syna aj napriek tomu, ze odporkyra ho pri tychto €innostiach nepovzbudzovala a
Casto mu davala najavo, Ze ich robi zle. Rovnako sa podiefal na chode doméacnosti a v zaujme rodiny



zmenil aj zamestnanie, &im si zabezpecil lepsi pracovny €as a aj prijem. Po pdrode sa o odporkyriu
zacala zaujimat jej rodina Zijuca v T., hoci dovtedy zaujem o fAu neprejavovali, €o jej neraz prislo futo.
Odporkynia so svojou rodinou telefonovala kazdy den, niekedy aj celé hodiny a aj z tohto dévodu medzi
nimi narastali konflikty. V aprili 2013 odi$la aj so synom, bez predchadzajuceho upozornenia, k svojim
rodi€om do T. s vysvetlenim, Ze si potrebuje oddychnut, pri€¢om priblizne po mesiaci sa na niekofko dni
do spolo¢nej domacnosti vratila, avSak nasledne ju bez predchadzajuceho vysvetlenia opat opustila a
uz sa nevratila. V januari 2014 ho informovala o tom, Ze sebe aj synovi zmenila trvaly pobyt do T. a
vo februari 2014 podala na Cirkevny sud U. navrh na vyhlasenie uzatvoreného cirkevného manzelstva
za neplatné. Maloletého navrhol na €as po rozvode zverit do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora ho
bude zastupovat a bude aj spravovat jeho majetok. Svoju vyZivovaciu povinnost navrhol urcit’ vo vyske
XX,- eur mesacne a Ziadal aj konkrétne upravit’ styk s maloletym. Neskoér svoj navrh rozsiril o ulozenie
informacnej povinnosti odporkyni o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a to jeden krat do
tyzdna formou e-mailu, ako aj o povinnost umoznit mu s maloletym telefonicky rozhovor resp. rozhovor
cez Skype dva krat do tyzdfia v stredu a v sobotu.

Odporkynia sa vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod pripojila a potvrdila, Ze vztahy medzi
manzelmi su tak hlboko a trvale rozvratené, Ze manzelstvo je len formalne a obnova spoluzitia nie
je mozna. Nesuhlasila s pri€inami rozvratu manZelstva tak ako ich uviedol navrhovatel a za hlavny
dévod ich problémov oznacila neschopnost navrhovatela adaptovat sa na novu situaciu po narodeni
maloletého T.. Podla nej nie je pravdou, Ze by sa navrhovatefl z jej tehotenstva tesil a jeho reakcia bola
negativna a odmietava. Dokonca s fiou prestal komunikovat, uzavrel sa do svojho sveta a prestahoval
sa do druhej izby. Po narodeni maloletého pokracoval v Style Zivota aky mal pred svadbou, va&sinu ¢asu
travil s kamaratmi, chodil neskoro domov a jej snahu najst’ riedenie prostrednictvom odbornej pomoci
odmietal. Uviedla, Ze u neho necitila Ziadnu oporu a na vSetko bola v podstate sama, ¢o vyustilo do jej
psychického a fyzického vy€erpania. V zaujme zachovania svojho zdravia, ako aj zdravia maloletého
sa rozhodla opustit' spolo&ni domacnost s cielom vytvorit maloletému bezkonfliktné prostredie a dna
12.4.2013 sa prestahovala k svojim rodi€om do T.. Priemerné mesacné vydavky maloletého vy¢islila vo
vySke XXX,- eur (XXX,- eur strava, XX,- eur plienky, XX,- eur kozmetika, XX,- eur lieky, XX,- eur obuyv,
XX;- eur oble€enie, XX,- eur vydavky na Sport, kultiru a vylety, XX,- eur cestovné, XX,- eur hracky, XX,-
eur naklady na byvanie, XX,- eur mimoriadne vydavky). V &asti navrhu navrhovatela na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode nesuhlasila s navrhovanou vyskou
vyzivného, ktoré Ziadala urcit vo vySke XXX,- eur mesaéne a styk navrhovatela s maloletym Ziadala
upravit na kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod.
do 18,00 hod. za jej pritomnosti. Neskor na svojej pritomnosti pri styku netrvala. TaktieZ navrhla, aby
maloletého zastupovali a jeho majetok spravovali obaja rodicia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim odporkyne a dalSimi
pisomnymi podaniami u€astnikov, sobasnym listom, rodnym listom, potvrdeniami o zarobku u¢astnikov,
spravou Uradu prace, socilnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, so spisom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 13P/212/2013, vypocul
uCastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obaja ucastnici su U.tatni obCania, U. narodnosti a u oboch sa jedna o L. manzelstvo, ktoré uzavreli dia
XXX XXXX v T.. V manzelstve sa narodilo jedno dieta: malolety T.. U&astnici nemaju dalSie vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom mimo manzelstva.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom &€.k. 13P/212/2013-60 zo dia 14.11.2013 schvalil rodi€ovsku
dohodu, podfa ktorej bol malolety T. zvereny na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke XXX,- eur mesacne
po¢nuc aprilom 2013. Zro¢né vyZivné za obdobie od aprila 2013 do oktébra 2013 vo vyske XXX,- eur
sa otec zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach po XX;- eur spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Styk otca s maloletym bol upraveny na kazdy neparny tyZderi v sobotu od 9,00
hod. do 12,00 hod. a od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu od 9,00 hod. do
12,00 hod. a od 15,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze stretnutie v nedelu od 15,00
hod. do 18,00 hod. bude realizované bez pritomnosti matky, aviak v blizkosti jej bydliska. Od 1.4.2014
je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny vikend od soboty od 9,00 hod. do nedele do
18,00 hod za pritomnosti matky s tym, Ze po vzajomnej dohode rodiCov s ohfadom na rezim a potreby
dietata bude mozné realizovat’ styk otca s maloletym aj bez pritomnosti matky. K prevzatiu maloletého



a jeho odovzdaniu bude dochadzat v mieste bydliska matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
28.11.2013.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 18C 78/2013-148 zo dna 12.8.2014, pravoplatnym dna
16.3.2015 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom ¢&.k. 18C 78/2013-184 zo diia 12.8.2014 a s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co 721/2014-199 zo dfia 28.1.2015 ulozil navrhovatelovi povinnost
prispievat’ na vyZivu odporkyne vyZivnym vo vyske XXX,- eur mesacne po¢nuc diiom 30.8.2013 a zro¢né
vyzivné za obdobie od 30.8.2013 do 24.6.2014 vo vySke XXX,- eur mu ulozil zaplatit' do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel vo svojich vyjadreniach a vo vypovedi uviedol, Ze za pri€inu rozvratu manzelstva povaZzuje
odcudzenie, na ktorom ma zasluhu rodina odporkyne. Uz pred odchodom odporkyne zo spolo¢nej
domacnosti boli medzi nimi nezhody, pretoZze odporkyha bola neustale v kontakte so svojou rodinou, jej
sestra byvala u nich doma kazdy defi a on tak mohol byt so synom len malo. Odporkyria ho neustéle
osocovala kvéli neskorym prichodom z prace a chcela aby sa odstahovali z X.. Svoj odchod odporkyria
prezentovala tym, Ze si ide iba oddychnut’ k svojej rodine, pri€¢om takmer rok po jej odstahovani ¢akal
i sa vrati. Poprel, Ze by odporkyni kontroloval postu a navigoval ju s kym ma kocikovat alebo to, Ze
rieSil len peniaze ako tvrdi ona. Ma za to, Ze tieto tvrdenia su len jej ospravedinenim odchodu, kedZe
podlahla tlaku rodiny, ktora ju a ich syna chcela mat u seba. Dodal, Ze nikdy nemal problém postarat’
sa o domacnost, pravidelne nakupoval a vykonaval vietky domace prace, pri€¢om sa patricne venoval
aj maloletému a staral sa o0 neho. Ked odporkyfia nastupila na rodi€ovsku dovolenku, zacal platit’ aj jej
Cast hypotéky na ich spolo€ny byt a potom €o odisla sa s fiou pokusal dohodnut tak, Ze on preberie jej
zavazky v banke a vyplati jej, €o realne do ich spolo&ného bytu investovala, o viak ona odmietla. Svoje
mesacneé vydavky vycislil vo vydke X XXX, XX eur (XXX,- eur vyzivné na manzelku, XXX,- eur vyZivné na
maloletého, XXX;- eur naklady spojené so stretdvanim sa s maloletym raz mesacne, XXX,- eur vydavky
na domacnost, XXX, XX eur splatka uroku hypotéky,.X,XX eur splatka istiny hypotéky, XX, XX eur poistka
hypotéky, XX,- eur oble€enie, XX,- eur lieky, XX,- eur naklady na dopravu, XX,- eur mimoriadne ro¢né
vydavky), pricom ked bude platit celd hypotéku, pribudne mu dal$i mesaény vydavok vo vyske XXX,-
eur. Dodal, Ze Zije od vyplaty k vyplate, na ucte je v debete a zo svojho platu nie je schopny bez pomoci
rodiny hradit ani su¢asné vyzivné. K vyplacaniu honorarov uviedol, Ze tieto mu v su€asnosti nevyplacaju,
kedZe aj v zmluve méa zakotvené, Ze honorare mu mézu byt vyplacané, ale aj nemusia. Zamestnavatef
mu v tejto suvislosti povedal len tolko, Ze hospodarska situacia spolo€nosti sa zhorsila a spolo¢nost
ma noveého majitela. K stretavaniu sa s maloletym uviedol, Ze styk realizuje raz do mesiaca, kedZe sa
odporkyfia odstahovala 350 km od X. a nema financie na to, aby mohol za maloletym cestovat' dva krat
do mesiaca. Mohla by v8ak odporkyria kazdy druhy, pripadne treti mesiac priviezt maloletého za nim do
X. a jediné vydavky, ktoré by s tym mala, by boli na cestu, pretoZe by mohla byvat u svojej sestry resp.
v ich spoloénom byte. Dalej uviedol, Ze spociatku sa s maloletym stretaval za pritomnosti odporkyne,
neskor aj bez jej pritomnosti, so synom boli na réznych vyletoch, v cukrarni, na ihrisku a podobne a syn
na neho reaguje dobre. Ked' iSiel naposledy za nim, odchadzal o0 5,00 hod. rdno z X. ado T. prisiel 0 9,30
hod. a ked ho odporkyni odovzdal o 18,00 hod., spat do X. pricestoval asi o polnoci. Stalo sa v8ak aj
to, Ze v kalamitnom poc&asi docestoval za synom do T. o nie€o neskdr ako boli s odporkyriou dohodnuti
a odporkyfia mu uz dieta nedala s odévodnenim, Ze musi spat doma. Pri realiz&cii styku sa ubytuje v
penziéne v okoli a naklady s tym spojené su asi XX,- eur a ma vydavky na benzin asi XX,- eur. Podotkol,
Ze vlakom by ho cestovanie vySlo asi o XX,- eur menej, ale toto sa neda praktizovat, kedZe sa potrebuje
v okoli dopravovat autom, nakolko T. si mala dedina a vacSina aktivit s dietatom sa da realizovat iba v
okoli. Dodal, Ze ked bol naposledy za synom, cestoval asi 16 krat medzi T. a U.. Odporkyria navyse byva
v dome vzdialenom 4 km od vlakovej stanice. TieZz dodal, Ze v domacnosti odporkyne neméze travit so
synom cely vikend a nevie si ani predstavit prespavanie maloletého v hoteli, preto by ho chcel zobrat
k svojej rodine na stredné Slovensko do obce B., kde ma jeho teta velky rodinny dom a kde by mohli
spolu cez vikend byt. Doplnil, Ze synovi nechce zle a toto by bol spésob, ako si na neho mdze zvykat,
kedZe on sa s nim stretavat chce.

Pravny zastupca navrhovatefla doplnil, Ze malolety si s navrhovatelom vytvoril dostatony citovy vztah,
pri¢om k Uprave styku podotkol, Ze vlakovym spojenim nie je mozné dopravit sa z Bratislavy na vychodné
Slovensko v sobotu v rozumnom ¢&ase.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze v roku 2013 (marec az december) mal navrhovatel priemerny mesacny
prijem vo vySke XXX, XX eur netto a kazdy mesiac mal vyplacané aj honorare v priemernej vyske



XXX, XX eur netto. V roku 2014 mal priemerny mesacny prijem vo vySke XXX, XX eur netto, pricom
v mesiacoch januar, februar, marec, maj a september mal vyplatené aj honorare v priemernej vyske
XXX, XX eur netto. V januéri 2015 dosiahol prijem vo vyske XXX, XX eur netto. Z ro€ného zuctovania
preddavkov na dan za rok 2013 bolo zistené, Ze navrhovatel mal zaklad dane XX.XXX,XX eur a dan
XXX, XX eur a v roku 2014 mal zaklad dane XX.XXX,XX eur a dari X.XXX,XX. eur.

Odporkyna vo svojich vyjadreniach a vo vypovedi uviedla, Ze za pri€inu rozvratu manzelstva povaZzuje
bezcitnost navrhovatela a to, Ze ju vlastne nemal rad, vZdy riedil peniaze a neustale jej nieCo vycital.
Nikdy sa neprispdsobil tomu, Ze maju dieta a ked mu povedala, Ze je tehotna povedal, Ze dieta este
nechce. Spraval sa nevyspytatelne a stale rozpraval zlé veci o jej rodine. Stavalo sa, Ze ked priSiel
domoyv, nesiel sa ani pozriet na syna a vbbec si s nim nevytvéral vztah. Neskér jej zaCal kontrolovat
postu, navigoval ju s kym ma kocikovat a neustéle jej vycital, Ze robi vSetko zle. Va&sinu €asu travila
sama, pretoZze navrhovatel si robil program sam a ked sa to uz uplne nedalo vydrzat, odiSla spolu
s maloletym k svojim rodi€om. Platila hypotéku, ktord ma vy38iu ako navrhovatel a to az do januéra
2013, kym nezacala poberat rodi¢ovsky prispevok. V su€asnosti celi ¢ast svojej hypotéky vo vyske
rodi¢ovského prispevku plati ona a to za byt, v ktorom vlastne byva navrhovatel. Odmietla tvrdenie, Ze
by navrhovatela chcela odlU¢it od syna, pretoZze navrhovatel aj napriek uzatvorenej rodi¢ovskej dohode
v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, kde sa dohodli, Ze ho bude
navstevovat v dvojtyZdiovych intervaloch, tak nerobi a maloletého videl prvykrat az po 14 mesiacoch od
jej odchodu zo spolo&nej domacnosti. So synom nema vytvorenu Ziadnu citovd vazbu a ani jeho rodina
o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem. Neskor uviedla, Ze malolety na navrhovatela nereagoval zle
ked ho bol navstivit, ale ak by ho zobral niekam len sdm, mohol by to byt problém, pretoZze nepozna
jeho rezim a nevedel by ako ma reagovat. Podla jej nazoru, je pre syna stresujuce, aby sa stretaval
s osobami ktoré v postate nepozna. Dodala, Ze ma zaujem na tom, aby si navrhovatel vybudoval s
maloletym vztah, avSak toto potrebuje urcitu pravidelnost. K tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze by mohla
byvat po€as pobytu v X. u svojej sestry uviedla, Ze jej sestra sa uz stahuje do |. a teda to mozné nebude.
Poprela tvrdenie navrhovatela, Ze odmietla jeho ponuku prevziat jej zavazok voci banke. D6vodom
preCo ponuku neakceptovala bolo to, Ze jej navrhovatel odmietol nahradit’ vynaloZené investicie do
ich bytu a doplnila, Ze sa sama snazila znizit vySku Uverovych mesacénych splatok, aviak z dévodu,
Ze navrhovatel jej v tomto odmietol poskytnut’ sucinnost, vySka splatok ostala nezmenena. Tiez mu
navrhla predaj ich bytu, ale ani v tomto jej nevysiel v Ustrety a neposlal jej fotografie bytu, aby ich mohla
inzerovat. V sugasnosti byva v T. so svojimi rodi¢mi, ktori jej pomahaju s vychovou a starostlivostou o
maloletého a aj finanéne, pretoZe nie je schopna pokryt ani len zakladné Zivotné potreby maloletého
a seba. Kym malolety nezacal navstevovat matersku Skolu sa nemohla zamestnat, pretoze musela
zabezpeclovat celodennu starostlivost o neho. Vysku navrhovatelom navrhovaného vyzivného oznadila
za neprimerane nizku a nezodpovedajucu vydavkom maloletého.

Pravna zastupkyna odporkyne doplnila, Ze v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as do rozvodu bolo dohodnuté, Ze medzi navrhovatelom a maloletym prebehne
urCitéd nabehova faza ich stretdvania sa, ktora v8ak nebola naplnena z dévodu nezaujmu navrhovatela.
Malolety tak nie je na neho zvyknuty, navrhovatel nepozna jeho rezim a potreby, malolety nie je schopny
zotrvat' s nim pocas noci a navrhovatel nie je ani schopny zabezpecit mu spankovy rezim. Problém s
upravou styku vnima ako vyluény problém navrhovatela v suvislosti s cestovanim a financiami a ma za
to, Ze v zaujme dietata by bolo, aby navrhovatel pricestoval do T., objednal si v blizkom okoli penzién
a za spoluprace s odporkynou by citlivym spdsobom dochadzalo k opatovnému nadvazovaniu vztahu s
maloletym. Cestovanie s dietatom na stredné Slovensko, tak ako uvadzal navrhovatel, by bolo pre dieta
unavné a je potrebné zabezpedit’ aj jeho bezpelnost, pretoze navrhovatel by cestoval 3,5 hodiny z X. do
T., kde by nalozil dieta, potom zrejme 3 hodiny do obce B., kde by musel syna hned uloZzit a na druhy der
rano by v podstate museli ist spat do T. z dovodu, aby sa navrhovatel stihol eSte v nedelu vecer vratit' v
normalnom ¢ase do X.. Dalej uviedla, Ze navrhovatel za maloletym chodi raz za mesiac, pric¢om takyto
rozsah styku nie je v zaujme maloletého, kedZe styk sa realizuje zriedkavo a nekoreSponduje s vekom
maloletého tak, aby si na svojho otca zvykal a aby aj otec poznal rezim dietata. Navrhovatefl je schopny
a ochotny realizovat styk s maloletym v rozsahu maximalne jeden krat do mesiaca poc€as vikendu,
pricom vek maloletého a uroven ich vztahov nie je natolko dostatona, aby bol malolety schopny bez
problémov stravit' s navrhovatelom styk aj po€as noci. Navrhovatel nie je doposial dostato&ne vnimavy
na potreby maloletého, najma jeho denny rezim, stravovacie navyky, spankovy rezim, pripadne Unavu
z realizovanych aktivit. Napriek tomu ma v8ak odporkyha zaujem, aby bol styk realizovany a aby si
malolety rozvijal citové vazby so svojim otcom. Dalej uviedla, Ze odporkyfia minimalne jeden krat do



tyZdna informuje navrhovatefa na jeho Ziadost o zdravotnom stave maloletého, o jeho aktivitdch a vyvoiji
a preto uloZenie tejto povinnosti je nadbyto&né, kedZe si odporkyra tuto povinnost riadne pini. Navrh v
Casti zabezpecenia telefonického kontaktu navrhovatela s dietatom resp. kontaktu cez Skype, povazuje
za neurc€ity a nevykonatelny a podotkla, Ze primarne pocas vikendu je délezitejSie dietatu zabezpedit
soutdoorovy* program. V €asti urCenia vysky vyZivného ma za to, Ze moznosti a schopnosti navrhovatela
su podstatne vysSie ako nim deklarované prijmy a je schopny prispievat na vyzivu maloletého sumou
XXX,- eur mesacne. Malolety dovfsi vek 3 rokov a od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu sa na jeho strane zmenili pomery v tom, Ze nastupil do materskej Skoly
a odporkyha ma zvySené vydavky spojené so starostlivostou o neho. Odporkyriou vyc&islené vydavky
na maloletého vo vySke XXX,- eur povazuje za primerané veku a potrebam dietata, pri¢om tieto sa od
21.4.2015 zvysili o vydavky spojené s navstevou materskej Skoly. PoCas €asu, kym odporkyria pracuje
v materskej Skole, plati za maloletého zvyhodnené stravné vo vySke 0,22 eur za def, av8ak ked tam
prestane pracovat, bude stravné asi XX,- eur mesacne. Za nevyhnutny mesacny vydavok odporkyne
treba posudit aj splatku hypotekarneho uveru vo vyske XXX,- eur za byt, ktory uZiva vyluéne navrhovatel
a ktory maju v podielovom spoluvlastnictve, pricom jej splatka je vysSia, kedZe jej uver bol vyssi ako
navrhovatelov. V mdji 2015 naviac odporkyni zanikne narok na vyplacanie rodi¢ovského prispevku a
po rozvode manzelstva sa navrhovatelovi znizia vydavky o vySku doposial uhradzaného prispevku na
vyzivu manzelky. Od januara 2015 si sice odporkyfia zaloZila Zivnost, avSak jej mozZnosti zabezpedit' si
prijem porovnatelny prijmu navrhovatela su vyznamne obmedzené. Podotkla aj to, Zze honorare prestali
byt navrhovateflovi vyplacané po podani navrhu na rozvod a teda, podla jej nazoru, to nesuvisi so
zmenou majitela spolo¢nosti, tak ako uviedol navrhovatel, kedZe k tejto zmene prislo az neskér a Ziadala
za tymto u€elom doplnit’' dokazovanie dopytom na zamestnavatela navrhovatela.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze v roku 2013 odporkyfia poberala odporkyra rodi€ovsky prispevok
a pridavok na dieta spolu vo vySke XXX, XX eur mesacne, v roku 2014 a v roku 2015 (januar az
februar) spolu vo vyske XXX, XX . eur mesacne. Odo dia 16.1.2015 m4 zriadenu zivnost a v obdobi od
januara do marca mala priemerny mesacny prijem vo vySke XXX, XX eur netto. Z pracovnej zmluvy bolo
zistené, Ze odporkyfa uzavrela pracovny pomer na dobu urcitl (zastupovanie pocas praceneschopnosti
od 20.4.2015 najdlhSie do 30.6.2015), priCom uviedla, Zze tento pracovny pomer bude ukonéeny uz
diia 15.5.2015. V mesiaci april mala z pracovného pomeru prijem XXX, XX eur netto a v maji ma
priznany funkény plat vo vyske XXX, XX. eur brutto, avSak tento bude umerne znizeny ku driu ukon&enia
pracovného pomeru.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti
odporkyne a navrhovatela zaviazat primeranym vyzivnym, zohfadfiujuc vek a primerané potreby dietata
a zaroven finan&né moznosti a schopnosti navrhovatefa s tym, aby bolo prihliadnuté aj na jeho vydavky
v stvislosti s cestovanim za maloletym. Dalej uviedol, Ze vztah navrhovatela s dietatom by sa mal za¢at
budovat a odporuc€a, aby aspor zo zaliatku navrhovatel navstevoval maloletého kazdy druhy vikend
a po urc¢itom obdobi by mohol styk prebiehat’ aj na cely vikend. Neskér dodal, Ze styk by bolo mozné
realizovat aj bez pritomnosti odporkyne. Setrenim bolo zistené, Ze malolety byva s odporkyfiou u jej
rodi€ov v patizbovom rodinnom dome, domacnost je vkusne zariadend, prispdsobena potrebam dietata
a hygiena je na dobrej urovni. O dieta je riadne postarané a v starostlivosti odporkyne neboli zistené
Ziadne nedostatky. Malolety je zdravy a vyvija sa primerane veku.

Malolety T. od aprila 2015 navstevuje matersku Skolu, je zdravy a vydavky ma primerané veku.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre rozvod manzelstva su
splnené. Zo zhodnej vypovede uc€astnikov mal sud preukdzané, ze manzelstvo ucastnikov je vazne a
trvalo rozvratené, neplni ani jednu spoloensku funkciu a obnovenie spoluZitia neprichadza do uvahy.
Ugastnici po predchadzajlcich nezhodach ukongili spoluzitie v aprili 2013, ked sa odporkyfia spolu
s maloletym odstahovala zo spolonej doméacnosti. Ugastnici spolu neziju, nehospodaria spolo¢ne,
nepomahaju si a ich manzelstvo je len formalnym zvazkom a na jeho trvani nemé ani jeden z nich zaujem.
Tento stav nevytvara predpoklady pre zdravé rodinné prostredie. Nakolko od manzelov nemozZno reélne
oCakavat obnovenie spoluzitia a rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmom maloletého, sud
manzelstvo v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva
sud zistil rozdielnost povah, nazorov a vzajomné odcudzenie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V &asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode obaja rodicia, ako
aj kolizny opatrovnik zhodne navrhli zverenie maloletého T. na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety je od aprila 2014 vo vylu€nej
starostlivosti matky, pricom Setrenim neboli zistené vo vykone jej starostlivosti Ziadne nedostatky. Z
tohto dévodu mal sud za to, Ze bude v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze ho budu zastupovat’ a jeho majetok budu spravovat' obaja rodicia, nakolko vykonanym
dokazovanim neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali to, aby tieto prava prinalezali iba
jednému z rodicov.

V Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloletého, sud zistil medzi rodiémi nezhodu, nakofko matka
Ziadala urcit’ vyZivné vo vyske XXX;- eur mesacne a otec Ziadal svoju vyzivovaciu povinnost urcit’ vo
vySke XX,- eur mesacéne. Kolizny opatrovnik odporucil stanovit’ vyZivovaciu povinnost' otca s ohfadom
na vek a primerané potreby dietata a zarover na finanéné moznosti a schopnosti otca, s prihliadnutim



na jeho vydavky v suvislosti s cestovanim za maloletym. Po vyhodnoteni v8etkych dokazov jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti, sud ustélil vySku vyZivovacej povinnosti otca na maloletého T. na ¢as
po rozvode manzelstva vo vySke XXX,- eur mesacne, nakolko takto uréena vyska vyzivného zodpoveda
kritériam rozhodujucim pre uréenie vyzivného podfa Zakona o rodine. Sud vychadzal z moznosti a
schopnosti rodi¢ov, ich Zivotnej urovne a prihliadol aj na vek a odévodnené potreby maloletého, ktory
ma v sucasnosti len 3 roky, je zdravy a jeho vydavky na odévodnené potreby neprekracuju ramec
beZnych potrieb maloletych deti v podobnom veku. Uréena vySka vyzivného zodpoveda aj zistenym
zarobkovym a majetkovym pomerom otca a zohfadfiuje aj jeho preukazané vydavky, medzi ktoré treba
nepochybne zahrnat aj vydavky suvisiace s realizaciou styku s dietatom, ako je cestovné, vydavky
na zabezped&enie volnogasovych aktivit pre maloletého a naklady na ubytovanie. Co sa tyka vydavkov
rodiCov v suvislosti so splatkami hypotekarneho Uveru za byt, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve,
sud poznamenava, ze matka sice plati vy§Siu mesaénu splatku, avSak otec zase znasa vSetky mesacné
naklady na byt a teda mozno konstatovat, Ze ich vydavky v tomto smere su na rovnakej urovni. Otcom
uvadzané buduce vydavky na platenie celej Casti hypotéky za byt sud nezohfadnil z dévodu, Ze v
sucasnosti nie je isté, &i tato skutoCnost’ v buducnosti redlne nastane, kedZe rodicia dietata sa mézu
dohodnut’ aj na inej forme Upravy vztahov tykajucich sa ich spolo€ného bytu. Sud taktieZ pripomina,
Ze otec sa v ramci sudom schvalenej dohody rodi¢ov v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €¢as do rozvodu manzelstva zaviazal prispievat' na jeho vyZivu vyZzivnym vo
vySke XXX,- eur mesacéne, pricom vyzZivné na ¢as po rozvode smeruje do buducna a teda ma pokryt aj
vydavky maloletého v nadchadzajucom obdobi. Od poslednej Upravy vyZivného sa pomery u maloletého
zmenili v tom, Ze malolety uz navstevuje matersku Skolu, jeho vydavky sa v tejto suvislosti zvySili a
preto sud urdil vyzivné na ¢as po rozvode manzelstva vo vyske XXX,- eur. Zarover sud dodava, Ze
otec je vysokoskolsky vzdelany &lovek, ktory nema Ziadne zdravotné problémy a ma dostatok moznosti
a schopnosti dosahovat taky prijem, aby urené vyzivné platil. KedZze prijmy otca boli dostato¢ne
preukazané, sud zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania dopytom na zamestnavatela otca o
dovodoch pre€o mu prestali byt vyplacané honorare, kedZe vypoved otca v tomto smere sud povazuje
za dostato¢nu.

Styk otca s maloletym sud upravil tak, Ze kazdy prvy parny tyZder v mesiaci otec maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky, priCom styk bude prebiehat v sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy druhy parny tyZzdefi v mesiaci je zase matka
povinna maloletého odovzdat’ a po ukon&eni styku prevziat v mieste bydliska otca v ¢ase od soboty od
11.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Rozsah styku dva krat v mesiaci je, podla nazoru sudu, primerany
veku maloletého, ako aj tomu, aby sa jeho vztah s otcom rozvijal a upevrioval, pri¢om tuto frekvenciu
navrhovala aj matka maloletého. Pri Uprave styku vzal sud do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze sa matka
bez predchadzajuceho suhlasu otca odstahovala z X. do obce T., vzdialenej 350 km, &im je pre otca
objektivne stazené navstevovat maloletého vo zvySenom rozsahu a travit' s nim dostatoény ¢as. Sud
sa priklonil k namietkam otca, v tom smere, Ze styk s maloletym mézZe po finanénej stranke realizovat
len raz za mesiac, nakofko ma vydavky na benzin, na ubytovanie a aj na rozne vylety do okolia. Preto
sud poklada za spravodlivé, ak sa aj matka bude podielat’ na hradeni aspori ¢asti nakladov na realizaciu
styku otca s maloletym, kedZe sucasna vzdialenost medzi bydliskom otca a bydliskom maloletého je
spbsobena jej jednostrannym rozhodnutim. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze otec ma
zaujem na pravidelnom kontakte s maloletym, ktory sa v su€asnosti aj realizuje v rozsahu, ktory mu
jeho €asové a finanéné moznosti dovoluju, o maloletého sa zaujima, riadne si plni svoju vyZivovaciu
povinnost a existuje medzi nimi vzajomné citové puto. Styk otca s maloletym sud upravil bez pritomnosti
matky, nakolko ma za to, Ze takyto zasah nie je potrebny, kedZe styk sa uz realizuje aj bez jej pritomnosti
a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vyvolavali dovodné pochybnosti o tom, Ze otec nebude
schopny riadne vykonavat starostlivost o maloletého v ase, ked bude dieta s nim. V pripade realizacie
styku v bydlisku maloletého, upravil sud ¢asovy interval tak, aby malolety mohol stravit noc vdomacom
prostredi a nie v hotelovom zariadeni, kedZe je to v jeho najlepSom zdujme a aj sam otec sa vyjadril
tak, Ze si nevie predstavit prespavanie maloletého v hoteli. V pripade realizacie styku v bydlisku otca,
sud zase upravil ¢asovy interval tak, aby malolety mohol riadne docestovat’ a prespat v domacnosti
otca, kedZe je jednoznacéne v zaujme maloletého, aby si vytvaral s otcom silnejSie citové vazby a aby na
toto mali vytvoreny dostato€ny priestor. Sud taktiez poznamendava, Ze domacnost otca je dobre znama
aj matke maloletého. Uvedenu upravu styku sud povaZuje za najspravodlivejSiu a reSpektujucu jednak
pravo otca na pravidelné stretavanie sa s dietatom, ako aj pravo maloletého dietata byt v dostatoénom
kontakte s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Rozsah Upravy styku je v zaujme
maloletého a je primerany jeho veku. Na zaver sud dodava, Ze otec v konani nepreukazal, Ze by si matka



neplnila informa&nd povinnost, resp. Ze mu zabranuje kontaktovat sa s maloletym telefonicky a preto
sud nepovazoval za potrebné takuto povinnost matke ulozit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p. Sud nezistil podmienky pre priznanie
nahrady trov konania na okolnostiach pripadu ani pomeroch uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky
sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zakladne
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a); rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako
spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



