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Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatelky: C. C., nar.
XXX XXXX, bydlisko Prievidza, X. XX/X, prav. zast.: JUDr. Maria HabalCikova, advokatka so sidlom
Prievidza, Bakalarska 4, proti odporcovi: C. Z. Z., s.r.0., so sidlom Senica, S. XX, ICO: 36 233 366, prav.
zast.: JUDr. Maria TrylCova, advokatka so sidlom Senica, J. Krala 738/12, o doplatenie nahrady mzdy
z neplatného skonc&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2010
v celkovej vyske 3.536,90 € brutto, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 325,52
€ od 1.7.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 544,62 €
od 1.8.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 544,62 € od
1.9.2010 do zaplatenia, spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 544,62 € od 1.10.2010
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % rocne zo sumy 544,62 € od 1.11.2010
do zaplatenia, spolu s Uurokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 194,06 € od 1.12.2010
do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 294,22 € od 1.01.2011
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 544,62 € od 1.02.2011 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti istiny vo vySke 205,26 € sud konanie zastavuje.

Odporca je p ovin ny zaplatit sudny poplatok v sume 212,-€ na ucet Okresného sidu Senica do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit trovy konania Statu na ucet Okresného sudu Senica v sume 305,44
€ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume  2.640,14 € na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresnom sude Prievidza dfia 19.7.2012 navrh na doplatenie nahrady mzdy
z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 5C/113/2010, sud urcil, Ze okamzité skonenie pracovného
pomeru odporcu s navrhovatelkou zo dia 7.5.2009, doru¢ené navrhovatelke dia 11.5.2009, je neplatné.
Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost' dfia 10.5.2012 a vykonatefnost dfia 14.5.2012. Navrhovatelka
po doruceni listiny o okamzitom skon&eni pracovného pomeru listom dria 13.5.2009 oznamila odporcovi,
Ze trva na svojom dalSom zamestnavani. Dia 2.7.2012 bola na ucet navrhovatelky od odporcu zaslana
suma 7.147,- € ( brutto 9 200 €) priCom tato sa domnieva, Ze ide o0 sumu nahrady mzdy za obdobie 12
mesiacov od jej oznamenia odporcovi, Ze pracovny pomer trva. Navrhovatelka sa tak domaha priznania
nahrady mzdy za obdobie od 13.5.2009 do 9.5.2012, teda do dfa predchadzajuceho pravoplatnosti



rozsudku o ur€eni neplatného skonéenia pracovného pomeru, ked vy$ku ndhrady mzdy urcila na sumu
3742,16 €, t.j. suma nahrady mzdy vypocitana vo vySke 21.548,16 € po odpocitani sumy vyplatenej
odporcom navrhovatelke vo vySke 7.147,- € a sumy 10.632,- €, ktoru navrhovatelka zarobila u nového
zamestnavatela po neplatnom skonceni pracovného pomeru od 14.5.2010 do 9.5.2012.

Odporca vzniesol listom zo dfia 19.11.2012 namietku miestnej prislusnosti v zmysle § 105 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ked miestne prisluSnym je vSeobecny sud odporcu, t.j. Okresny sud Senica. Proti
tejto ndmietke podala pravna zastupkyria navrhovatelky namietku. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo
dnia 29.1.2013 urcil, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud Senica.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut. Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze navrhovatelka bola
od 1.9.2009 zamestnana u iného zamestnavatela, v dosledku €oho nema narok na nahradu mzdy za ¢as
presahujuci 12 mesiacov. V tomto zamestnani dosahuje Cisty mesacny zarobok v sume 443,- €, ktory
je porovnatelny s priemernym Cistym mesacnym zarobkom za kalendarny Stvrtrok 2009. Prihliadnuc na
navrhovatelkou Ziadany urok zomeskania, navrhovatelke prisliucha istina 4.388,07 € a urok zomeSkania
vo vyske 1.016,38 €, teda celkovo spolu suma 5.404,45 €, ktora v8ak bola odporcom uhradena, ked
odporca vyplatil navrhovatelke sumu 7.147 .- €.

Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dna 7.5.2014, ked odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2010 v celkovej vySke 3.536,90 € brutto
s prislusenstvom, pri¢om vo zvySku navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podala dria 28.5.2014 pravna
zastupkyna odporcu na sude odvolanie s tym, Ze nesuhlasi s uloZzenim povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelke nahradu mzdy s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Odvolanie tieZ podala aj pravna
zastupkyna navrhovatelky proti vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelky zamietol. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom zo dfia 17.9.2014 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil s odévodnenim, Ze prvostupriovy
sud nemal pri rozhodovani ustalenu vySku predmetu sporu, nakolko navrhovatelka vykonala v priebehu
konania niekolko podani uréujucich vySku nahrady mzdy. Odvolaci sud uloZil prvostupfiovému sudu
povinnost’ odstranit nedostatky ohfadom ur€enia vySky ndhrady mzdy.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky listom zo dfia 18.11.2014 Ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu
navrhu tak, ze ziada priznat' len sumu 3.536,90 € s prisluSenstvom. Sud uznesenim
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sp. zn. 6Cpr/1/2013-411 zo dia 29.1.2015 pripustil zmenu petitu tak, ako to Ziadala pravna zastupkyna
navrhovatelky. V dbsledku tejto skutoCnosti pre spatvzatie navrhu sud konanie vo zvySku zastavil ( v
sume 205,26 €) s ¢im odporca suhlasil a dalej rozhodoval len o nahrade mzdy vo vyske 3.536,90 € a
jej prisluSenstva.

Sud vykonal dokazovanie potvrdeniami o prijmoch navrhovatefky za roky 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, vyplatnymi paskami navrhovatelky za obdobie od 11/2008 do 4/2009, spisom Okresného sudu
Prievidza 5C/113/2010, oznamenim InSpektoratu prace Trnava o vysledku inSpekcie prace zo dha
7.8.2009, evidenciou dochadzky navrhovatelky u odporcu za mesiace 1/2013 az 3/2013, listom Socialnej
poistovne zo dfia 2.5.2013, oznamenim InSpektoratu prace Trnava o vysledku inSpekcie prace zo dha
16.4.2013, znaleckym posudkom 03/2013 zo dfia 15.11.2013, pracovnou zmluvou zo dia 24.7.2006,
mzdovym vymerom zo dna 24.7.2006, zmenou mzdového vymeru zo dna 25.1.2007, vyjadreniami
navrhovatelky a odporcu, vypisom z u¢tu odporcu zo dfia 29.6.2012 a zistil tento stav veci:

Navrhovatelka a odporca uzatvorili diia 24.7.2006 pracovnu zmluvu na dobu neurditu, v ktorej bol
dohodnuty ako den nastupu do prace 24.7.2006. Pracovné zaradenie, na ktoré bola navrhovatelka
prijata, bolo instruktor auto$koly s miestom vykonu prace Prievidza. Podfa mzdového vymeru zo dna
24.7.2006 zakladna mzda zamestnanca predstavovala sumu 10.000,- Sk mesaéne. Neskor, na zaklade
zmeny mzdového vymeru zo dia 25.1.2007, bola dohodnuté hodinova mzda navrhovatefky na sumu
50,- Sk. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sud zistil, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom doslo
k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru, a to listom zo dna 7.5.2009, doru€eny navrhovatelke
dria 11.5.2009. Navrhovatelka nasledne listom dfa 13.5.2009 oznamila odporcovi, Ze trva na svojom
dalsdom zamestnavani a podala Zalobu na Okresny sud Prievidza, ktory neskér ur€il neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dha 10.5.2012
a vykonatelnost dna 14.5.2012. Z oznamenia inSpektoratu prace o vysledku inSpekcie prace zo dna



7.8.2009 bolo preukazané, ze odporca ako zamestnavatel porusil viacero ustanoveni Zakonnika prace.
ISlo povinnosti ako vedenie evidencie pracovného €asu, nevydanie vyplatnej pasky obsahujucej udaje
o jednotlivych zloZkach mzdy, nevyplatenie mzdy v dohodnutych vyplatnych terminoch, neposkytnutie
mzdovych zvyhodneni za pracu nad&as a pracu vo sviatok. Sud dalej zistil, Ze odporca poukazal dha
2.7.2012 na ucet navrhovatelky sumu 7.174 €. Z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu vyplynulo, Ze
sa jedna o sumu nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za obdobie od 13.05.2009
do 12.05.2010 spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania. Nakolko vyjadrenia strdn konania ohladom
uréenia vysky nahrady mzdy boli zjavne rozporné, ustanovil sud znalca z odvetvia personalistika za
ucelom ustalenia a uréenia vySky nahrady mzdy za obdobie od 13.5.2009 do 12.5.2010 a za obdobie
od 13.5.2010 do 9.5.2012. V znaleckom posudku ¢&. 03/2013 zo dfia 15.11.2013 sudny znalec urdil
nahradu mzdy za obdobie od 13.5.2009 do 12.5.2010, teda za obdobie prvych 12 mesiacov odo diia, ked
navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze trva na dalsom zamestnavani, na sumu 6.541,70 €. Za obdobie
od 13.5.2010 do 9.5.2012 na sumu 12.426,10 €. Navrhovatelka mimo iného tvrdila, Ze pri odmenovani
za pracu pre odporcu bola diskriminovana a domaha sa nahrady mzdy tak, aby prvok diskriminacie
voci nej bol odstraneny s poukazom na znenie § 119a ZP. Navrhovatelka mala v porovnani s ostatnymi
zamestnancami az 4-6 krat niz8iu odmenu za pracu. Hodinova mzda navrhovatelky mala byt minimaine
na takej Urovni, aki mali dohodnutu ostatni zamestnanci odporcu vratane tych, ktori pracovali na zaklade
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, teda od 9,9582 € do 19,9163 €. Za obdobia
od 1.7.2009 do 9.5.2012 povazovala za nevyhnutné uréit sumu pravdepodobného zarobku, ktoru by bol
zamestnanec
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dosiahol, keby mu zamestnavatel umoznil dalej pracovat s prihliadnutim na uvedeny diskriminacny
prvok. Navrh odporcu na nepriznanie naroku za &as presahujuci 12 mesiacov povaZovala za
nezddévodneny, dokazné bremeno o tom, pre aké okolnosti hodné osobitného zretefa by mal sud jeho
navrhu vyhoviet znaSa odporca. Tento v8ak uviedol ako dévod iba to, Ze navrhovatelka pracovala pre
iného zamestnavatela. Ako vyplyva z Ustavy SR - &l. 2 kazdy méZe konat, &o nie je zdkonom zakazané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti
s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

Podla §1 ods. 2 Z&konnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom €ase uréenom zamestnavatelom, za mzdu alebo
odmenu.

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace zavisla praca modze byt vykonavana vyluéne v pracovhom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u€innom od 1.9.2007 do 31.8.2011) ak celkovy &as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.



Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 Z&konnika prace mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje
najmé nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca,
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doplatky k nemocenskym davkam, ndhrada za pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podfla § 83a ods.
4 ainé plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla tohto zakona, osobitnych
predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez
nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 119a ods. 1 Zakonnika prace mzdové podmienky musia byt dohodnuté bez akejkolvek
diskriminacie podla pohlavia. Ustanovenie prvej vety sa vztahuje na kazdé plnenie za pracu, ako aj na
plnenia, ktoré sa vyplacaju alebo sa budu vyplacat’ v suvislosti so zamestnanim podfa inych ustanoveni
tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

Podla § 119a ods. 2 Zeny a muZi maju pravo na rovnaki mzdu za rovnaku pracu alebo za pracu
rovnakej hodnoty. Za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty sa povazuje praca rovnakej
alebo porovnatelnej zlozitosti, zodpovednosti a namahavosti, ktora je vykonavana v rovnakych alebo
porovnatefnych pracovnych podmienkach a pri dosahovani rovnakej alebo porovnatelnej vykonnosti a
vysledkov prace v pracovhom pomere u toho istého zamestnavatela.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podfa prvej
vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace v skudobnej dobe mbze tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec
skongit’ pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu.

Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni
alebo 170 hodin, pouziva sa hamiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo
mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

Podla § 252g Zakonnika prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred |. septembrom 2011. Pravne ukony urobené pred .
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septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej upravy uc€innej do 31.
augusta 2011.

Podla &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieo, o zadkon neuklada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom bola drfia 24.7.2006
uzatvorena pracovna zmluva na dobu neurditu, ked navrhovatefka bola prijatd ako zamestnanec
na pracovnu poziciu indtruktor autodkoly za dohodnutych mzdovych podmienok. Listom zo dna
7.5.2009 odporca okamzite skoncil s navrhovatelkou pracovny pomer, okamzité skonéenie pracovného
pomeru bolo doru¢ené navrhovatelke dna 11.5.2009. Navrhovatelka vSak dna 13.5.2009 oznamila
odporcovi, ze trva na pokraCovani pracovného pomeru a podala navrh na sud na urCenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. Okresny sud Prievidza, sp. zn. 5C/113/2010 urdil, Ze okamzité skonéenie
pracovného pomeru odporcu s navrhovatelkou zo dna 7.5.2009, doru€ené navrhovatelke dria 11.5.2009,
je neplatné. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 10.5.2012. Navrhovatelka sa v spojitosti s
neplatnym skon&enim pracovného pomeru domaha i nahrady mzdy v zmysle prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace, upravujucich naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru a to za obdobie
prvych 12 mesiacov, teda od 13.5.2009 do 12.5.2010 a za obdobie dalSich 24 mesiacov od 13.5.2010
do 9.5.2012.

Zakonnik prace jednoznalne stanovuje €asovy usek, ktory je rozhodny pre posudzovanie poskytnutia
nahrady mzdy. Navrhovatelka sa tak v sulade s predmetnym ustanovenim domaha nahrady mzdy do
Casu, ked sud rozhodol o neplatnom skonéeni pracovného pomeru. Sud pri posudzovani tejto nahrady
vychadzal z pravneho stavu uc¢inného ku diu neplatného skonéenia pracovného pomeru, ked podla ust.
79 ods. 2 ZP (v zneni u€innom od 1.9.2007 do 31.8.2011). Za obdobie 12 mesiacov patri zamestnancovi
pri neplatnom skonceni pracovného pomeru pravo na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku
bez moznosti zniZzenia odo dha, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok &. 03/2013 znalcom Ing. V. D., ktora urgila vysku
nahrady mzdy navrhovatelke v sulade so zakonom. Nahrada mzdy bola vypoc€itana z priemerného
zarobku navrhovatelky zisteného z prijmov 1. Stvrtroka 2009. Navrhovatelka namietala, Ze za
obdobia od 1.7.2009 do 12.5.2010 a od 13.5.2010 do 9.5.2012 mala znalkyria ustalit a urcit sumu
pravdepodobného zarobku, ktord by bol zamestnanec dosiahol, keby mu zamestnavatel umoznil dalej
pracovat. Sud ma za to, poukazujuc aj na pravoplatnu judikaturu, Zze spbésob uréenia vySky nahrady
mzdy je spravny tak, ako je uvedeny v znaleckom posudku. Zakonnik prace plynutie doby, za ktoré sa
nahrada mzdy
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poskytuje, neviaze na to, za ktoré obdobie sa nahrada mzdy poskytuje. Pre vypoget nahrady mzdy
z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru je rozhodny priemerny zarobok zisteny za
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy (rozhodné obdobie)
bez zretefa na to, za ktoré nasledujuce obdobie zamestnanec narok na nahradu mzdy poZaduje
(Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 21Cdo 991/2001).

Nahrada mzdy podla znaleckého posudku za obdobie od 13.05.2009 do 12.05.2010 je vo vyske 6.541,70
€. Navrhovatelka prijala dia 02.07.2012 od odporcu plnenie vo vyske 7.174,-€ ( brutto sumu 9.200,-€).
Odporca zotrval na tvrdeni, Ze sa jedna o nahradu mzdy od 13.05.2009 do 12.05.2010 spolu s Urokmi
z omeSkania. Nahrada mzdy za obdobie od 13.05.2009 do 31.05.2009 podfa znaleckého posudku bola



325,52 € ( aroky 9% od 01.07.2009 do 01.07.2012 v sume 87,89 €), za obdobie od 01.06.2009 do
30.06.2009 v sume 544,62 € ( uroky 9% od 01.08.2009 do 01.07.2012 v sume 142,95 € ), za obdobie
od 01.07.2009 do 31.07.2009 v sume 544,62 € ( uroky 9% od 01.09.2009 do 01.07.2012 v sume 138,86
€ ), za obdobie od 01.08.2009 do 31.08.2009 v sume 544,62 € ( uroky 9% od 01.10.2009 do 01.07.2012
v sume 134,77 € ), za obdobie od 01.09.2009 do 30.09.2009 v sume 544,62 € ( uroky 9% od 01.11.2009
do 01.07.2012 v sume 130,69 € ), za obdobie od 01.10.2009 do 31.10.2009 v sume 544,62 € ( uroky
9% od 01.12.2009 do 01.07.2012 v sume 126,61 € ), za obdobie od 01.11.2009 do 30.11.2009 v sume
544,62 € ( uroky 9% od 01.01.2010 do 01.07.2012 v sume 122,52 € ), za obdobie od 01.12.2009 do
31.12.2009 v sume 544,62 € ( uroky 9% od 01.02.2010 do 01.07.2012 v sume 118,44 € ), za obdobie
0d 01.01.2010 do 31.01.2010 v sume 544,62 € ( uroky 9% od 01.03.2010 do 01.07.2012 v sume 114,35
€ ), za obdobie od 01.02.2010 do 28.02.2010 v sume 544,62 € ( uroky 9% od 01.04.2010 do 01.07.2012
v sume 110,27 € ), za obdobie od 01.03.2010 do 31.03.2010 v sume 544,62 € ( uroky 9% od 01.05.2010
do 01.07.2012 v sume 106,18 € ), za obdobie od 01.04.2010 do 30.04.2010 v sume 544,62 € ( uroky
9% od 01.06.2010 do 01.07.2012 v sume 102,10 € ), za obdobie od 01.05.2010 do 12.05.2010 v sume
225,36 € (uroky 9% od 01.07.2010 do 01.07.2012 v sume 40,56 € ). Nahrada mzdy brutto prislichajuca
navrhovatelke v sume 6.541,70 € spolu s urokmi za nahradu mzdy v sume 1.476,19 € je spolu v sume
8.017,89 €. Narok navrhovatelky na nahradu mzdy za prvych dvanast mesiacov spolu s prisluSenstvom
mozZno povazovat za vyplateny celkom.

Spornym medzi u€astnikmi bol i narok navrhovatelky na nahradu mzdy za obdobie 13. az 36. mesiaca od
neplatného skondenia pracovného pomeru. Odporcu Ziadal, aby sud narok nad 12 mesiacov nepriznal
navrhovatelke vObec, povazoval ho za neddévodny, najma s prihliadnutim na to, Ze si nasla novu pracu
u iného zamestnavatela od 01.09.2009, jej priemerna hruba mesatna mzda za obdobie od maja 2010
do maja 2012 je 544,- EUR pri pracovnom Case 37,5 hodin tyZdenne. Pracovny €as si mozZe rozvrhnut
podla svojich potrieb, nakolko u jej zamestnavatela pracuje este 6 dalSich zamestnancov na rovnake;j
pozicii. Z jej pracovného €asu 10,5 hodin tyzdenne vykonava pracu v domacom prostredi, 27 hodin je
pritomna na pracovisku. Pre porovnanie s pracovnou poziciou u odporcu mala navrhovatelka pracovny
¢as 40 hodin tyZdenne (viac ako v su€asnosti), dosahovala rovnaky priemerny mesacny zarobok 544,62
EUR mesacne a nevykonavala pracu (ani len CiastoCne) v domacom prostredi, jej zarobok i pracovné
podmienky boli obdobné, ak nie vyhodnejSie, ako u odporcu. Pri posudzovani otazky dobrych mravov
navrhol, aby sud prihliadal i na spravanie navrhovatelky ako zamestnanca pred skon€enim pracovného
pomeru, ktoré bolo preukazané v konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/113/2010.

Sud mbZe na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za €as prevySujuci v zakone primerane zniZzit,
pripadne vébec nepriznat len vynimo&ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z
neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1
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ZP, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 ZP. Ziadana nahrada mzdy za &as prevysujuci
obdobie 12 mesiacov zavisi na uvahe sudu.

Samotné tvrdenie, Ze zamestnankyfia bola kratko po neplatnom skoneni pracovného pomeru
zamestnana u iného zamestnavatela je irelevantné a sud naf nemusi prihliadat. Tato povinnost
bola vypustend zo Z&konnika prace novelou ¢&. 348/2007 Z.z. a¢innou od 1.9.2007. Rovnako
predchadzajuci Zakonnik prace (zadkona €. 65/1965 Zb.) zakotvoval takuto povinnost, pricom vsak jej
zmyslom bolo pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal Usilie po€as prebiehajuceho sporu ngjst’ si pracu u
iného zamestnavatela. Po roku 1989 v désledku spolo&ensko-ekonomickych zmien a prijatim Ustavy
Slovenskej republiky nastala hodnotova zmena, ked podla &l. 2 Ustavy SR (Kazdy méze konat, ¢o
nie je zadkonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neukladd) tato povinnost
neexistuje. Hodnotova zmena v pravnom poriadku Slovenskej republiky mala za nasledok zmenu
vyznamu normativneho textu obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba
vykladat tak, Ze sud mdéze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit' alebo vobec nepriznat, pokial ide o rozpor s dobrymi mravmi (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, 6 Cdo 157/2010 zo driia 14.9.2011). Na spoloenské a ekonomické zmeny
po roku 1989, predovSetkym v suvislosti s prechodom Slovenskej republiky na trhové hospodarstvo,
reagoval zakonodarca nielen vypustenim vys3ie uvedeného ustanovenia zo Zakonnika prace, ale
i viacerymi vyznamnymi zmenami v oblasti pracovného prava (prijatie nového Zakonnika prace z
2.7.2001). K vykladu pracovnopravnych predpisov tak treba pristupovat’ flexibilne a v celom kontexte
vzhladom na celkovy dynamicky ekonomicky rozvoj Slovenskej republiky. Sud v8ak pri posudzovani
naroku navrhovatelky za €as presahujuci 12 mesiacov vychadzal aj z charakteristiky pracovnopravnych



vztahov. Pracovnopravne vztahy sa od obc&ianskopravnych vztahov, obchodnopravnych vztahov a
obdobnych vztahov liSia tym, Ze ich G&astnici vystupuju vo vztahu nadradenosti a podradenosti, a
nie vo vztahu rovnosti. Vyplyva to uz zakladnych ustanoveni Zakonnika prace, ked podfa § 1 ods.
1 a 2 ide o vykon zavislej prace, priCom tieto ustanovenia predpokladaju zavislost zamestnanca na
zamestnavatefovi, a to nielen z hladiska prikazov danych zamestnavatefom zamestnancovi pri vykone
prace, ale aj zavislost ekonomicku a socialnu. S poukazom na tieto skuto€nosti sa navrhovatelka ako
zamestnankyrfia dostala nepriaznivej ekonomickej a socialnej situacie, nakolko zamestnavatel si vodi
nej prestal plnit' povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakladnej zdkonnej charakteristiky pracovnopravnych
vztahov. Navrhovatelke tak bez vlastného zavinenia vznikla nevyhnutnost hfadat si nové zamestnanie,
ked je nemyslitelné, aby zotrvavala bez zamestnania az pokym sud nerozhodne o skonceni pracovného
pomeru. Narok na mzdu, v tomto pripade u nového zamestnavatela, a narok na nahradu mzdy
v dbsledku neplatného skonenia su dva samostatné instituty, ktorych uplatnenie pracovnopravne
predpisy vzajomne nevylucéuju.

V danej veci bolo nepochybne preukazané, Ze sa socialne zabezpecenie navrhovatelky ako zamestnala
u nového zamestnavatela Zakladna Skola, X.. F. XXX/X, Prievidza nezmenilo. M& stredo3kolské
pedagogické vzdelanie, vykonava pracu vychovavatelky, na ktord ma prislichajiuce vzdelanie a ma
v podstate totozné mzdové podmienky, porovnatelné pracovné podmienky, pracu vykonava v mieste
bydliska, vo svojom odbore, ma uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurcitu. Je vSak nepochybné, Ze
ma opravnenie i na vykonavanie prace instruktora autoSkoly a v priebehu konania tvrdila, Ze ho mala
zaujem vykonavat i na dohodu v blizkom okoli.

Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik, ale ani Zakonnik prace pojem dobré mravy nedefinuje. AvSak
Zakonnik prace v zakladnom ¢&lanku 2 v druhej vete a v ustanoveni § 13 ods. 3 stanovuje jedno zo
zakladnych interpretaénych pravidiel beznych v pravnych poriadkoch demokratickych Statov, a to - Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
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vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat
na Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu alebo spolupracovnikov. | napriek vyssSie
uvedenym skutocnostiam je sud povinny skimat' vykon prav a povinnosti odporcu v sulade s dobrymi
mravmi. Prevadzka odporcu v Prievidzi bola zruSena ku driu 20.7.2009 a odporca ako zamestnavatefl
nemohol pridefovat navrhovatelke pracu podla pracovnej zmluvy v uréenom mieste na vykon prace.
Bez akychkolvek pochybnosti mohol platne skongit s navrhovatelkou pracovny pomer vypovedou,
ponukova povinnost je splnena vtedy, ak zamestnavatel nema Ziadnu pracu, bol vSak presved&eny,
Ze konanie navrhovatelky je dévodom pre okamZité skonCenie pracovného pomeru. | v samotnom
navrhu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru je uvedenég, ze p. C. dia 22.04.2009 ponukol
navrhovatelke, aby i8la robit' inStruktora do Banoviec nad Bebravou, ¢o je vzdialenostne najbliZzSia
prevadzka odporcu k Prievidzi, na o navrhovatelka nereagovala. Dévod zruSenia prevadzky sud nie
je opravneny skumat, u€elom podnikania je dosiahnutie zisku a nemozno od podnikatela spravodlivo
Ziadat, aby prevadzkoval €innost, ktora nie je pre neho ekonomicky zaujimava alebo v rozpore s
jeho podnikatelskym zdmerom. Navrhovatelka mala narok minimalne na plnenie zo strany odporcu za
4 priemerné mesacné platy ( vypovedna doba + odstupné), €¢o je zdkonna povinnost odporcu ako
zamestnavatela voci zamestnancom s ktorymi kon&i pracovny pomer z uvedenych zakonnych dévodov.
Obdobie 4-5 mesiacov ma tak zamestnanec na to, aby si vyrieSil svoje socialne zabezpedenie, nasiel
si pracu a pod. Sud je toho nazoru, Ze priznanie nahrady mzdy navrhovatelke do 31.12.2010, ¢o je
za 7 mesiacov a 19 dni ( odo dfa zruSenia prevadzky 5 mesiacov a 11 dni) je primerana nahrada pre
navrhovatelku a zarover nevznikne tym Skoda odporcovi ako druhému u&astnikovi pracovnopravneho
vztahu, pretoZe pri zakonnom postupe by plnenie cca 4-5 priemernych mesacénych platov by bol
navrhovatelke povinny vyplatit i pri platnej vypovedi. Plnenie, ktoré navrhovatelke poskytol dobrovolne
bolo pre neho sankciou za neplatné okamzité skon&enie pracovného pomeru. Navrhovatelke nic
nebranilo tomu, aby sa u odporcu i po€as sudneho sporu domahala vykonavania prace na dohodu v inej
prevadzke popri vykone svojho zamestnania, ¢im by sa jej socialne zabezpecdenie podstatne zvysilo. Z
vy$8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud v Casti uplatneného naroku na priznanie Uroku z omeskania vychadzal z toho, Ze nevyplatenie
nahrady mzdy v lehote splatnosti mé za nasledok omeskania s moznostou pozadovat uroky zomeskania
vo vySke stanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 /Zak. &. 65/1965 Zb.
v zneni neskorSich predpisov/ tuto mozZnost jednoznacéne vyjadril vo svojom ustanoveni § 256 ods. 2
prva veta tak, ze ucastnik, ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, mbze pozadovat



uroky z omesSkania vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. KedZe terajsi Zakonnik prace /
Zak. €. 311/2001 Z.z./ a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o Uroku z omeskania, treba
postupovat i v takomto pripade podla obc&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nahradou mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru plati preto vyska urokov z omeskania uréena Nar. vl. &.
87/1995 Z.z. pre omeskania s plnenim pefiazného dihu ako vykonavacieho predpisu k ustanoveniu §
517 ods. 2 OZ. Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Ma veritela v tomto pripade
zamestnanca odskodnit za to, Ze nemohol pouZit dlhovanu istinu ndhrady mzdy, uzitky ktorej na druhej
strane mohol za ¢as omeSkania poberat’ diZznik - zamestnavatel. Pri rozhodovani o priznani Uroku z
omeskania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeskanie zavinil, resp. ddvod omeskania, na vznik naroku
na urok z omes&kania staci, Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula. V danom konani sud svojim
rozhodnutim neurCuje splatnost ndhrady mzdy. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru ma povahu
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deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti. Splatnost nahrady
mzdy vyplyva z ustanoveni hmotného prava § 129 ZP k § 132 ZP, ked ustanovenia § 129 az 131 sa
vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich
splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok. Preto v €asti naroku navrhovatelky tykajuceho sa uroku z
omeskania sud vychadzal z ustaleného pravneho nazoru, Ze s nahradou mzdy je odporca v omeskani
tak ako pri mesacnej splatnosti mzdy, a preto sud priznal navrhovatelke 9% ro¢ny urok z omeskania
priemerného mesaéného zarobku za kazdy z 8 mesiacov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelke pravo pozadovat’ od
odporcu popri plneni aj uroky z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelka Ziada opravnene urok z omeskania, a preto zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, ktory je v sulade s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.1.2013).

Navrhovatelka je v konani je oslobodené od platenia sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
d/ Zak. o sudnych poplatkoch a preto sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit' sudny poplatok s pouZzitim
ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch podla polozky 1 pism. a, b Sadzobnika sudnych poplatkov
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v sume 2.640,14 €.

Pravnemu zéstupcovi navrhovatela sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 10 ukonov pravnej sluzby po 131,13
€ (prevzatie a priprava zastupenia, zaloba o doplatenie nahrady mzdy zo diia 19.7.2012, u€ast na
pojednavani v dhoch 19.6.2013, 20.3.2013, 26.3.2014, 25.4.2014, 29.4.2015, vyjadrenia zo dna
3.5.2013, 8.7.2013, 3.4.2014 a 9.1.2014) t,j. 1.442,43 €, a dalej rezijny pausal za 11 ukonov pravnej
sluzby po (7,63 € x 2) + (7,81 € x 4) + (8,04 € x 4) + (8,39 € x 1), t.j. 87,05 €. Spolu odmena a rezijny
pausal 1.529,48 € + 20 % DPH, t.j. 1.835,38 €.

Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil cestovni nahradu podfa zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach za 3 pracovné cesty na trase Prievidza - Senica a spat, a to za pracovnu cestu
zo dna 20.3.2013 za spotrebu PHM v sume 24,09 € (265 km x 6 /100 km x 1.515 €/1), za pracovnu
cestu zo dnia 19.6.2013 za spotrebu PHM v sume 23,53 € (265 km x 6 1/100 km x 1.480 €/1), za pracovnu
cestu zo diia 19.10.2011 za spotrebu PHM v sume 22,64 € (265 km x 6 /100 km x 1.424 €/1). Cestovné
spolu 70,26 €. Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal tiez nahradu za stratu ¢asu za pracovnu
cestu Prievidza - Senica a spat v diioch 20.3.2013, 19.6.2013, a to za 20 polhodin cesty (1 polhodina
x 13,01 €), t,j. 312,24 € vratane DPH, za pracovnu cestu Prievidza - Senica a spat v diioch 26.3.2014,
25.4.2014, a to za 20 polhodin cesty (1 polhodina x 13,40 €), t.j. 321,60 €, za pracovnu cestu Prievidza
- Senica a spat’ diia 29.4.2015, a to za 6 polhodin cesty (1 polhodina x 13,98 €), t.j. 100,66 € vratane
DPH, celkovo v sume 734,50 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou
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Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



