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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: H. C., rod.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so
sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.041,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 893,03 eur s 8,05%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 18.04.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 91,60 eur,
ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, sudu doruéenym dnia 16.12.2013, sa navrhovatelka voc&i odporcovi domahala zaplatenia sumy
1.041,91 eur s 8,75% roEnym urokom z omeskania od 12.02.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

Zalobny navrh odévodnila tym, Ze uzavrela s odporcom dfia 14.12.2007 Zmluvu o Gvere &. 5760484
(dalej len "zmluva o uvere"), na zaklade ktorej bol zo strany odporcu poskytnuty navrhovatelke uver
vo vySke 165,97 eur (5.000,- Sk). Navrhovatelka sa zaviazala vratit odporcovi istinu Uveru navysenu
o poplatok uveru v dvanastich dvojtyzdiiovych splatkach po 27,22 eur (820,- Sk), spolu celkovo sumu
326,63 eur ( 9.840,- Sk). Podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o spotrebitelskych tveroch") platného v Case uzavretia Uverov
zmluvy: § 4 ods. 2 pism. g) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze zmluva
0 uvere neobsahuje udaj o vySke roénej percentualnej miere nakladov, ¢o v sulade s ustanovenim
ods. 2 pism. g) zédkona o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje,
za bezurogny a bez poplatkov. Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je
ustanoveni, zdkona o spotrebitelskych uveroch sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny vo vySke 165,97 EUR,
bez urokov a poplatkov. Podla zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (platného v ¢ase uzavretia
predmet zmluvy): § 53 ods. 1 Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). ods. 4 Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. § 54 ods. 1 Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat’ svojich prav, ktot
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. ods. 2 V pochybnostiach o



obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. § 37 ods. 1 Pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. § 39 Neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje va&Sie mnozZstvo ustanoveni,
ktoré mozno kvalifikovat ako neprijateflné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej8imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore
s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty Gver. Odplata za poskytnuty
uver dosiahla uroven 96,8 % ro¢ne, ¢o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v danom obdobi a v obdobnych pripadoch, ¢o je v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu
o vySke ro€nej odplaty v miere 96,8 % ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie
su stanové limity na vySku urokov pri uveroch a finanénych pézi¢kach a ich hodnota je ponechana
na dohodu zmluvnych stran, ich kone¢na vyska nie je neobmedzena. Uvedené potvrdzuju sudy pri
svojej rozhodovacej ¢innosti napr.: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2011 ¢&.
k. 3Co 3/2011, v ktorom sud posudil dohodu o vy8ke urokov medzi nebankovou spolo€nostou a
spotrebitelom prevySujucu Uroky poZadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi
za absolutne neplatnu. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty za neprimerané
protiplnenie pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti spotrebitefa. Pri tzv. civilno-pravnej uUzZere je
podla nazoru krajského sudu Uverova zmluva absollutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud uviedol, Ze ak by neslo o nadvladu veritefa nad spotrebitelom
(tiesen, CiastoCna lahkomyselnost) boli by pri nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné vyssie uroky,
rozhodne v3ak nie 0 100 % vySSie oproti priemeru bank, priom zohladnit sa musia vzdy aj osobitosti
pripadu. Krajsky sud uzavrel, Ze ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a pre socialne
slabsSie obyvatel'stvo to spésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Namietka, Ze spotrebitel bol
oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti urokov, kedZe ddlezity je stav
nudze spotrebitela a si€asne neprimerana vyska urokov. Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 9.
novembra 2010 €. k. 17Co/313/2010-99, v ktorom "sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu
a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatrioval, uroky najmenej vo vySke 24 % ro€ne, teda takmer trojnasobne
ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovnakom obdobi, potom uroky podstatne prevySovali
obvyklé Uroky poZadované bankami, a su preto v rozpore s dobrymi mravmi. Sud neuznal argumenty
nebankového subjektu, Ze Urokova miera zodpoveda miere rizika pri poskytnuti spotrebitelského Gveru
bez akéhokolvek zaistenia." Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto na Vahom zo dia 29. juna 2010
€. k. 10C/20/2010-83, v ktorom Okresny sud uviedol, Ze "Nemozno uspesne dbvodit, Ze by vyska urokov
zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu
mieru v dobe jej zjednania obvykld, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami
pri poskytnuti tveru. Nebankovym subjektom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit
obvyklej urokovej miery pozadovanej bankami, a preto sud vyhodnotil postup spolo€nosti za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolitnou neplatnostou podla § 39 Obdianskeho
zdkonnika." Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23. 8. 2011 €. k. 16 ICm 944/2010, v ktorom krajsky
sud skon&tatoval, Ze Urok z Uveru je jednym z defini€nych znakov zmluvy o Uvere. Ak teda zakonu alebo
dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (Urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut' na
celt zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok. Sud skonstatoval, Ze neplatnost
zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebitefom v désledku rozporu s dobrymi
mravmi je dana vyskou ro&nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora predstavuje 96,31 % a v
tomto pripade ide o neprimerane vysoké - UZernicke uroky (uroky v bankach pri porovnatelnych uverov
predstavovali max. 20 % ro¢ne). Na zéklade uvedeného, pre absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pre rozpor dohody o odplate so zakonom a s dobrymi mravmi, mal odporca narok
len vratenie nim poskytnutej istiny predmetného Gveru vo vysSke 165,97 eur. Navrhovatelka zaplatila
na ucet odporcu prostrednictvom dobrovofnych splatok sumu 326,63 eur a prostrednictvom zréazok zo
mzdy vykonavanych v ramci nezakonne vedenej exekucie (exekucie vedenej Okresnym sudom Dolny
Kubin, sp. zn.: 8 Er/5/2009) sumu 881,25 eur, teda suhrne sumu 1.207,88 eur, to znamena o 1.041,91
eur viac, nez mal odporca narok. V rozsahu sumy 1.041,91 eur tak do$lo k bezdévodnému obohateniu
na strane odporcu. Dobrovolna uhrada sumy 326,63 eur je preukazana Oznamenim o aktuélnej vyske
diZnej sumy zo diia 2.10.2012. Suma zrazok vo vySke 881,25 eur je preukazana na zéklade potvrdenia
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo diia 12.12.2013. Podfa Ob¢ianskeho zakonnika, § 451 ods. 1



Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat. ods. 2 Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. § 456 Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Na
zaklade vysSie uvedeného si navrhovatelka uplatriuje voci odporcovi pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.041,91 eur, €o predstavuje plnenie poskytnuté odporcovi nad ramec istiny
uveru. Podla Obgianskeho zakonnika §517 ods. 2 Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.§ 3 VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhlfadom na skuto€nost,, Ze navrhovatelka odporcu vyzvala
na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia, aviak odporca ho doposial nevydal, je odporca v
omeskani splnenim pefiazného zavazku. Z uvedeného dévodu si navrhovatelka okrem zaplatenia diZznej
sumy uplatiuje aj zdkonny urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy33i ako je zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sad: ECB
bola dria 12.03.2013 vo vyske 0,75 %.

Odporca sa k Zalobnému navrhu vyjadril v podani, doru¢enom tunajSiemu sudu dna 6.3.2015, v ktorom
uviedol, Ze sa vo v3eobecnosti nestotoZriuje s nazormi navrhovatelky uvedenymi v Zzalobe a k posudeniu
zmluvy o Uvere uvadza, Zze diha 14.12.2007 uzatvoril ako veritel s navrhovatelkou ako dlZnikom Zmluvu
o0 Uvere &. 5760484 ( dalej len "zmluva o uvere") v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Co
sa tyka charakteru zmluvy, predmetnu zmluvu nemozno povazZovat za spotrebitelskd zmluvu, konkrétne
za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom a uc¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Odporca poskytuje Uvery klientom ako
diZznikom na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Tento druh zmluvy nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch (platnom a udinnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, teda k 14.12.2007),
nakolko : Ad 1. Spotrebitelskym Uverom sa v zmysle § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch
ucinnom k 14.12.2007 rozumie "doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej pravnej forme". Odporca poskytuje
svojim klientom pefiazné prostriedky sice do€asne, avSak na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Ako vyplyva z § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, na vztahy
vzniknuté zo zmluvy o Uvere sa vZdy aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na
povahu zmluvnych stran. Navy$e aj u€astnici konania si v bode 19. V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Podstatnymi
nalezZitostami zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika je na jednej strane zavazok
veritela na poziadanie diZznika poskytnut’ diZnikovi pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke a na strane
druhej zavazok diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Uroky. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetna zmluva obsahuje podstatné néleZitosti zmluvy ustanovené v § 497 Obchodného zakonnika
s odkazom na § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré je svojou povahou ustanovenim kogentnym
(§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika) a ide tak 0 zmluvu plne podriadenu obchodnopravnemu rezimu
a nie je namieste poukazovat na ustanovenia zakona o spotrebitelskom uvere. Odporca poskytuje
svojim klientom perfiazné prostriedky sice doasne, avSak nie formou odlozenej platby, ale vo forme
splatok, pricom klient si moze vybrat’ z podmienok, za ktorych spolo&nost’ poskytuje uvery, a to ¢i bude
splacat v pravidelnych mesaénych alebo v pravidelnych Strnastdiovych splatkach a v tomto intervale
si ur€i i def splatnosti splatky. Vyber moznosti splacania uveru v pravidelnych intervaloch nie je mozné
povaZovat za odloZenie splatky, ale za urCenie konkrétne dohodnutych terminov splatok. V zaujme
ochrany spotrebitela (klienta), ale ani z hfadiska korektnosti podnikania, nie je mozné poZadovat od
klienta, aby sa v zmluve o Uvere zaviazal, Ze v de” uzatvorenia zmluvy o Uvere uhradi prva splatku.
S poukazom na uvedené splatky nie je mozné posudzovat ako odloZené platby. Ad 2. V zmysle § 2
pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch u¢innom k 14.12.2007 "zmluvou o spotrebitelskom uvere
je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom". Klienti opravneného neuhradzaju celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, ale iba
Cast' tychto nakladov, z ktorych 1/3 je dohodnuty Urok a 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Ad 3. Podla § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinnom k 14.12.2007 "zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych



nalezitosti obsahuje najma : sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZzit, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnika, ak
vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, podmienky
z4vislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro¢na percentudlna miera
nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Z gramatického
a logického vykladu daného ustanovenia zakona vyplyva, Ze okrem vSeobecnych nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere musela predmetna zmluva obsahovat’ aj nalezitosti vymenované za slovom
"najma", ku ktorym je mozné pridat eSte dalSie. Nakolko predmetom uverov poskytovanych zo strany
Zalovaného klientom su pefiazné prostriedky, teda nie tovar alebo sluzba, zmluvy o Uvere zo strany
Zalovaného nemdzu obsahovat nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu
o spotrebitelskom Uvere (opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo sluzby, adresu predavajuceho,
na ktorej mozno uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitela okamihom odovzdania alebo prevzatia tovaru alebo sluzby). Odporca trva na tom, Ze
navrhovatelka nijako nepreukazala skutonost, Ze v €ase podpisu zmluvy o Uvere jej patrilo postavenie
spotrebitela. Odporca do zmluvného vztahu s navrhovatelkou vstupil v dobrej viere a mal za to, Ze
uzavrel platnd zmluvu s osobou, ktora kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. V pripade postavenia odporcu treba akcentovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu s navrhovatelkou vstupoval. Argumentéacia odporcu v tomto smere je napokon v plnom sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobra vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD,
C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spagil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. akol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie
dodavatela do omylu; per analogiam zamestnancom), je treba takuto obligaciu charakterizovat' ako
obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobra vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR
91/04 publikovany o.i. v Elia$, K. akol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentér. 1. svazek. § 1 -
487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck 2008, s. 54). VysSie Specifikovana zmluva o Uvere obsahuje vdetky podstatné nalezitosti
kogentne ustanovené v § 497 Obchodného zakonnika. Pravna uprava zmluvy o Uvere je prevazne
dispozitivna, a preto si zmluvné strany mdézu dohodnut odchylky od pravnej upravy v Obchodnom
zdkonniku (s vynimkou ustanoveni §§ 497 a 499). Odporca zdobrazfiuje absolutnu obchodnopravnu
povahu zmluvy o Uvere v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ¢o znamena, Ze sa vzdy
spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom takéhoto vztahu. V nadvaznosti na
uvedené preto nemozno spornu zmluvu podriadit’ pod rezim spotrebitelskych zmliv, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, tak ako tvrdi navrhovatelka. Skimanie
postavenia jednej zo zmluvnej stran pri absolutnych obchodnych zavazkovych vztahoch je irelevantné,
nakolko v intenciach Obchodného z&konnika je rozliSovacim kritériom pre posudzovanie &i ide o
obchodny zavazkovy vztah je objekt zavazkového vztahu a nie jeho subjekt. Pouzite pravnych predpisov
ako aj judikatov upravujucich ochranu spotrebitelov, na ktoré poukazuje Zalobca nie je v danom pripade
vbbec na mieste.V predmetnom pripade je nesporné, Ze v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere su
navrhovatelkou citované ustanovenia tykajuce sa zédkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
o spotrebitel'skych uveroch) neaplikovatelné. Vy3sie Specifikovanu zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. Odporca navrhovatelku
riadne oboznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, pri¢om navrhovatelka pri podpise
zmluvy o Uvere prehlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdila prevzatie zmluvy vratane v8eobecnych podmienok.
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, t.j. su vytlaCené



na zadnej strane kazdého rovnopisu zmluvy o Uvere. Vzhlfadom na uvedené nie je mozné zmluvu o
Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch a
aj preto je odporca toho nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat tudaj o RPMN a teda odporca ma
narok nie len na vratenie Uveru, ale aj prisluSného poplatku za poskytnutie Uveru. K poplatku a k trokom
z omesSkania za poskytnutie uveru: Poplatok za poskytnutie Uveru nie je podla odporcu neprimerane
vysoky vzhladom na skutoénost, Ze odporca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania,
ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o vySku prislusného
poplatku, tento v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere navrhovatefke vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke
nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a pefazné prostriedky od odporcu prostrednictvom obchodného
z&stupcu prevzala. Teda bolo na dobrovofnom rozhodnuti navrhovatelky &i na dané podmienky Uverovej
zmluvy pristapi alebo nie. Co sa tyka prisludného poplatku tento v 1/3 tretine predstavuje trok v zmysle
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou (bod 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru). Pokial ide
o vySku prisludného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatoCne jasne uvedeny, vyrazne napisany,
je uvedeny hned pri sume poskytnutého uveru, teda zalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia.
Navrhovatelka mala okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena uveru. Predmetny
poplatok nie je podl'a nazoru odporcu v rozpore zo zadsadami poctivého obchodného styku. V ustanoveni
§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze na prvom mieste je teda vySka urokov, ktoru si strany
dojednali v zmluve a aZ ak nie je vySka urokov v zmluve dohodnutd, je dlznik povinny platit' Groky v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na z&klade zakona. Odporca je zaroveri toho
nazoru, ze prisludny poplatok, ktory v 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou nevylu€uje narokovatelnost' splnenia tohto zavazku.
Dojednanie takejto platby ako zavazku nad ramec podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere zakonu
neodporuje. K uvedenému je potrebné poukazat' aj na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého
u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. Podl'a Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto
pripadoch su kedykolvek poskytované pdzi¢ky alebo uvery osobam, ktoré by p6zicku &i uver od banky
nedostali pre isté riziko spojené s osobou diZznika. Je nutné vziat do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych
prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpec€enie a poziadavky klientov su
vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich
zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s ohladom na vyrazne vy$Sie podnikatelské riziko su
uroky pozadované tymito nebankovymi veritelmi tiez vy3Sie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie
obvyklého uroku pre tento typ p6ziCky je nutné zistit, aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi
podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej pézicke a uvere v ur€itom obdobi (Rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s.
67-68; pricom treba zddraznit, Ze ide o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého autormi s sudcovia
NS CR). Odporca poukazuje aj na ustanovenia Obchodného zékonnika. Obchodny zakonnik v pripade
zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych urokov umoZziuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie
penaznych prostriedkov (v pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie pefazné prostriedky diZznikovi). Aj Obchodny z&konnik teda umozriuje vyberanie inych
platieb ako len splatok uveru a uroku. K udajnému bezdévodnému obohateniu: V zmysle § 451 OZ kto
sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Odporca je
toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere &. 5760484 nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktoru stanovuje zakon. Navrhovatelka plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych zdrojov. Odporca ako veritel poskytol navrhovatelke
ako dIZznikovi na zaklade zmluvy o uvere sumu vo vy8ke 165,97 eur, ktoré sa navrhovatelka zaviazala
odporcovi vratit zvySenu o prisludny poplatok 160,66 eur, (t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 326,63 eur v
12- tich mesa&nych splatkach po 27,22 eur po&nuc dfiom 15.01.2008. Navrhovatelka po splatnosti dihu
dria 20.02.2008 poukazala na ucéet odporcu sumu spolu 1.059,- eur formou tridsiatich troch splatok.
Nedoplatok pohladavky voci navrhovatelke odporca eviduje uz len vo vySke 59,- eur. Odporca razantne
odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezddvodnému obohateniu, nakofko nie je splneny Ziaden zakonom



stanoveny predpoklad, ktory sa pre vznik bezdévodného obohatenia obligatérne vyZaduje. Odporca je
toho nazoru, Ze €o sa tyka rozhodovania sudu, ¢i odporca mal alebo nemal narok na plnenie zo zmluvy
o uvere €. 5760484 je tu prekazka veci uz rozhodnutej. Legitimnostou vietkych zmluvnych podmienok,
resp. zmluvy o uvere €. 5760484 ako celku, sa uz prejudicialne zaoberal v rozhodcovskom konani Staly
rozhodcovsky sud v Bratislave a nasledne aj Okresny sud Bratislava V, ktory rozhodoval o udeleni
poverenia pre sudneho exekutora. Odporca ma za to, Ze v danom pripade ide jednoznaéne o resiudicata,
ktora predstavuje zavazny nedostatok podmienky konania, na ktori méa sud v akomkolvek Stadiu konania
povinnost prihliadnut a rozhodnut o zastaveni takéhoto konania. Podla ustanovenia § 103 O.s.p. v
platnom zneni, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat vo veci (podmienky konania). Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v plathom zneni,
ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Medzi
neodstranitelné nedostatky v konani sa povaZzuje, nedostatok pravomoci sudu, litispedencia, res iudicata
a nedostatok spbsobilosti byt u€astnikom konania. Podla ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Navrhovatelka bola v konani o plnenie zo zmluvy
o Uuvere €. 5760484 zaviazana, pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., a to rozsudkom sp. zn. SR 08728/08 zo dnha 23.09.2008.
Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku uznal teda narok odporcu na poplatok,
uroky z omeskania ako aj zdkonné uroky a navrhovatelku zaviazal na plnenie. Je teda zrejmé, Ze
navrhovatelka sa domahala Zalobou o vydanie plnenia, ktoré je povinna plnit odporcovi na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku, pri€¢om otazka naroku Zalovaného na plnenie
bola uz prejednana v konani na plnenie, a to Stalym rozhodcovskym sudom. Staly rozhodcovsky sud
zaroven v konani na plnenie musel uz prejudicialne rozhodnat aj o platnosti zmluvy o Uvere ako aj
o platnosti rozhodcovskej dolozky. Prejednaniu Zaloby navrhovatelky teda brani prekazka pravoplatne
rozsudenej veci v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze skorSie rozhodnutie je rozhodnutim rozhodcovského sudu, nakolko v ustanoveni § 35
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sa uvadza, Ze "doru¢eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu." Uginky pravoplatného rozhodcovského rozsudku su teda zhodné
s uc€inkami rozsudku sudu upravenymi v § 159 a nasl. OSP. Okrem iného je potrebné poukazat,
ze exekuéné konanie prebiehalo na zaklade pravoplatného exekuéného titulu a exekucia vedena v
prospech odporcu nebola zastavena. Odporca sudu predloZil Uznesenie Krajského sudu v Pre3ove,
¢.k. 1C0/79/2011-93 zo dna 20.12.2011, Uznesenie Okresného sudu Martin, ¢.k. 10C/3/2011-100,
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3Co/214/2012-110 zo dfia 31.01.2013, v ktorych sa sudy
zaoberali existenciou prekazky pravoplatne rozsudenej veci. Vzhfadom na skuto&nost, Ze res iudicata
je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to
kedy tuto prekazku zisti, Ziada odporca, aby Okresny sud Dolny Kubin konanie vedené pod. sp. zn.
6C/194/2013 zastavil, eventualne, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu ako neopodstatnenu v
plnom rozsahu zamietol.

V predmetnom vyjadreni odporca vzniesol aj namietku miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu, o ktorej
sud rozhodol uznesenim &.k. 6C/194/2013-55 zo dia 23.05.2014 tak, ze tato namietka je nedévodna.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 18.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 10Co/477/2014-80 zo dia 26.02.2015

Na vyjadrenie odporcu k Zalobnému navrhu, reagoval navrhovatelka, prostrednictvom svojho zastupcu
podanim, tunajSiemu sudu doru¢enom dna 12.06.2014. Vo vyjadreni uviedla, Ze odporca v &lanku
I. svojho vyjadrenia uvadza, ze Zmluvu o Uvere €. 5760484 uzavretd medzi u€astnikmi konania
dia 14.12.2007 (dalej len "zmluva o uvere") nie je mozné podriadit pod pravny rezim zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o
spotrebitelskych Uveroch") platného a uginného v €ase uzavretie zmluvy o Uvere, nakolko zmluva
vznikla podfa ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obchodny zakonnik").
Uvedené tvrdenia odporcu v sulade s ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, ako v sulade
s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik") je
nevyhnutné hodnotit za nespravne a zavadzajuce. Na vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je totiz
nevyhnutné uplatnit prave ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ob¢&ianskeho zakonnika.
Uvedené je odévodnené tym, Ze podla 1/ ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch platnych a
uginnych v €ase uzavretia zmluvy o Uvere pism a). Na uc&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie efiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom lvere



vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.pism. b) Na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. § 3 ods. 1 Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; ods. 2 Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny G€el ako na vykon zamestnania,povolania
alebo podnikania. § 4 ods. 2 pism. g) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. K aplikacii ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch platnych a
ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy uvadzame, Ze zakon o spotrebitelskych Uver v ustanoveni § 2 pism.
a) jasne stanovoval, Ze spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme.
Pod pojem inou pravnou formou je nevyhnutné a jednoznacne potrebné zaradit prave formu Uverove;j
zmluvy. O uvedenom sved¢i aj samotné doplnenie formy Uveru v neskorS§om zneni daného ustanovenia.
K nalezitostiam, ktoré mala zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat je v prejednavanom pripad .Je
potrebné poukazat na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého musela zmluva pod hrozbou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti obsahovat' Udaj o vySke rocne;j
percentualnej miery nakladov. Znova teda poukazujeme na to, Ze predmetna zmluva o uver tento udaj
neobsahovala, a preto bol poskytnuty Uver od pociatku, priamo zo zakona bezuro&ny a bezpoplatkovy.
Udaj o vyske roénej percentualnej miere nakladov zmluvy o tUvere odporcu navy$e neobsahuju dodnes.
NajdélezitejSou skuto€nostou a skuto€nostou, o ktoru navrhovatelka opiera vznik bezdévodného
obohatenia je teda ta skuto€nost, Ze na predmetnu zmluvu je nevyhnutné aplikovat ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o uvere teda nie len, Ze Udaj o vyske ro¢nej percentualnej miere
nakladov mohla obsahovat (odporca vo vyjadreni uvadza, Ze urcité nalezitosti vyzadované ust. § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o Uvere nemohla obsahovat), ale dokonca pod sankciou
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti obsahovat musela. Uznesenie Eurdpskeho sidneho dvora vo veci
C 76/10 Pohotovost s. r. 0. proti vete KorCkovskej, podfa ktorého okrem iného za okolnosti, aké su
VO veci samej, neexistencia Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom
uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES
zo 16. februara 1998, mdze predstavovat rozhodujucu okolnost pre vnutrostatny sud v rémci jeho
analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajuca sa jeho nakladov, v ktorej
sa nenachadza takyto Udaj, je zrozumitefna v zmysle &lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o takyto
pripad, tento sid ma moznost aj bez navrhu posudit, ¢i vzhladom na v3etky okolnosti tykajuce sa
uzavretia tejto zmluvy je opomenutie udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov v jej podmienke
tykajucej sa nakladov tohto Uveru spdOsobilé prisudit tejto doloZzke nekali povahu v zmysle &lankov 3
a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu na priznani moznost posudit’ tito zmluvu z hladiska
smernice 93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu umoziiuje
aj bez navrhu uplatnit ustanovenia preberajuce do vnutrostatneho prava ¢lanok 4 tejto poslednej
uvedenej smernice a stanovujuce, Ze neexistencia Udaja o ronej percentualnej miere nakladov v
zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. 1/ ustanoveni Obcianskeho zakonnika platnych a uc€innych v Case uzavretia zmluvy
0 Uvere § 52 ods. 1 Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 8smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej
strane dodavatela na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.Napriek skuto€nosti, Ze obgiansky zakonnika reélne
obsahoval zizené vymedzenie spotrebitelskych zmllv bola tato nespravnost zakonodarcom odstranena
a judikatura vSeobecnych sudov jednoznadne potvrdila, Ze aj v Ease takéhoto znenia pod rezim ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami spadali vSetky zmluvy uzatvarané medzi dodavatelmi
a spotrebitefmi. V uvedenej suvislosti prikladmo poukazujeme na: Rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove z 15. 2. 2011 &. k. 19CoE/99/2010, Krajsky sud odmietol vyhrady banky, Ze zmluva o uvere
uzavreta 17. 6. 2004 sa nespravuje ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
a uzavrel, Ze aj takato zmluva je zmluvou spotrebitefskou podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 M Cdo 20/2009. Jednou z charakteristickych
Cft spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprimeranu podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Ustanovenia
spotrebitelskych zmlav, ktoré boli uzavreté pred ucinnostou zakona &. 150/2004 Z. z. a ktoré neboli do



troch mesiacov od dia jeho U&innosti dané do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 Obc¢ianskeho zakonnika,
sU neplatné. Rozhodnutie Krajského sudu v Trenline z 23. novembra 2011 &. k. 17Co/167/2011-73
Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta diha 22.12.2004
medzi nebankovou spolo¢nostou a spotrebitefom je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere podla zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere a spotrebitel'skou zmluvou podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 - 54 Obdianskeho zakonnika). 1/ ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o ochrane spotrebitefa") platnych
a ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere § 2 Na ucely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouzZiva sluzby pre osobnu
potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi
ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby; KedZe ma odporca v predmete podnikania
od 14.03.2001 poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov a je jednou z najvacésich, ak nie najvacSou
spolo€nost’ pdsobiacou na slovenskom Uverovom trhu a navrhovatelka nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania a vzhfadom na to, Ze odporca pri uzatvarani Uverovej zmluvy konal s absolutnym
odignorovanim odbornej starostlivosti ignorujuc nie len ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch,
ale celé spotrebitelské pravo je jednoznacne dané to, Ze navrhovatefka mala pri uzatvarani zmluvy
0 Uvere postavenie spotrebitela a toto postavenia ma doteraz. Z uvedeného je teda nevyhnutné
vyvodit' nasledujice zavery: zmluva o Uvere je zmluvou, na ktoru je nevyhnutné popri vSeobecnej
pravnej uprave obsiahnutej i/Obchodnom zakonniku nevyhnutné aplikovat' taktiez Specialnu pravnu
Upravu obsiahnuti v zdkone o spotrebitel'skych Gveroch. Z toho doévodu zmluva mala obsahovat
udaj vyZadovany ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch a z dévodu
jeho absencie je poskytnuty uver bezuroCny a bezpoplatkovy, zmluva o Gvere je zmluvou, na ktoru
je nevyhnutné popri vSeobecnej pravnej Uprave obsiahnutej v Obchodnom zakonniku nevyhnutné
aplikovat' taktieZz pravnu upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Ob&ianskom zakonniku. Z toho
dovodu a pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi je zmluva o Gvere v Casti odplaty neplatna. K poplatku a k
urokom z omeskania za poskytnutie uveru: odporca dalejv Il. €lanku svojho vyjadrenia poukazuje na to,
Ze: poplatok za uver predstavuje v 1/3 urok a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou a podla aktualnej rozhodovacej praxe nemozno u nebankovych
subjektov obvyklu vySku drokov odvodzovat od vySky uroku pozadovaného bankami; K uvedenym
tvrdeniam odporcu navrhovatelka uvadza, Ze tieto nie su spravne, €o vyplyva z dnes uz konstantnej
judikatury, ako i priamo ustanoveni zakona. Pokial ide o ustanovenia zakona, ktoré uvedené tvrdenia
neguju poukazujeme na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: s u&innostou
od 01.01.2008 plati, Ze ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych uveroch. s uginnostou od 01.11.2008 plati, ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy, s G&innostou
od 01.06.2010 plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu (teda aj bankovom
trhu) za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahuje vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a
ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré
su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty
uver. K vySke odplaty poskytnutého uveru uvadzame, Ze v prejednavanom pripade nie je délezité
to z ¢oho sa predmetna odplata sklada, ale to, Ze jej vySka dosahuje mieru 96,8 % roc¢ne, €o je v
absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, a to tym, Ze podstatne prevysuje odplatu poZzadovanu bankami.
Pokial ide o konstantnu judikatdru, okrem rozhodnuti, na ktoré poukézala navrhovatelka v samotne;j
Zalobe, prikladom poukazujeme taktiez na: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28. septembra
2011 €. k. 3Co 3/2011. Okresny sud posudil dohodu o vySke urokov medzi nebankovou spolo¢nostou
a spotrebitelom prevysSujicu uroky pozadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi
za absolutne neplatnu. Pri tzv. civilno-pravnej UzZere je podla nazoru krajského sudu Uverova zmluva
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Krajsky sud uviedol,
Ze ak by nedlo o nadvladu veritefa nad spotrebitefom (tiesen, Ciastoéna fahkomyselnost) boli by pri
nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné vysSie uroky, rozhodne vSak nie o 100 % vysSie oproti priemeru
bank, pricom zohladnit sa musia vzdy aj osobitosti pripadu. Rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
z 21. decembra 2010 &. k. 8Cob/60/2010. Nebankova spolo¢nost predlozila spotrebitelke zmluvu o



spotrebitel[skom Uvere s urokom 60 % ro¢ne (v bankach sa urok v rozhodnom &ase pohyboval v
priemere okolo 12,5). Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory urcil neplatnost' Uverove;j
zmluvy. K vy8ke urokov z omeskania, ktoré su podfa odporcu dojednané v zakon pripustnej vyske
uvadzame, Ze tieto su dojednané v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o
najvyssej pripustnej vyske urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, a tym i v rozpore s
nariadenim vlady &. 87/1955 Z.z.. V sulade s uvedenym a tym, Ze navrhovatelka poukazala na ucet
odporcu vy8Siu sumu ako na aku mal odporca narok vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie z
dovodu ziskania majetkového prospechu bez pravneho dévodu. K namietke odporcu o prekazke veci uz
rozhodnutej navrhovatelka uviedla, Ze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenské
rozhodcovska, a.s. (dalej len "rozhodcovsky sud") vydany dia 23.09.2008 v konani vedenom pod sp.
zn.: SR 08728/08 nemozno v Ziadnom pripade povazovat za pravoplatné rozhodnutie vo veci, kedze
tento bol vydany rozhodcovskym sudom bez pravomoci na jeho vydanie. Uvedené je odbvodnené
tym, Ze rozhodcovsky sud konal a rozhodol na zéklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozZky.
Rozhodcovsky proces realizovany odporcom nebol totiz ni¢im inym, ako odfatim prava na spravodlivy
proces navrhovatelky. Rozhodcovsky rozsudok je iba novaciou zavazku - sikromnou listinou, ktora je
v danom Zalovanom pripade odvodend od absolutne neplatnej rozhodcovskej doloZzky (§ 53 ods. 1
v spojeni s ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sidom
bez platného zalozenia pravomoci je nicotnym pravnym aktom. Aj v pripade, ak by vy3Sie uvedené
nemalo platit uvadzame, Ze s ohfadom na zavery vyjadrené v rozsudku COFIDIS, je potrebné v uvedene;j
suvislosti posudit’ prekazku res iudicata tak, Ze nie je mozné vbbec prihliadat na procesno-pravnu
normu § 159 ods. 3 O. s. p., resp. Uplne vylucit jej pouzitie z dovodu, Ze odporuje kogentnym normam
eurépskeho prava a jej uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

Vzhladom na obranu odporcu, skér ako sud vo veci nariadil pojednavanie, zaoberal sa posudenim
podmienok konania, konkrétne sa zaoberal tym, Ci existuje alebo neexistuje prekazka rozsudenej veci,
pretoZe ak by tomu tak bolo, bol by to dévod na zastavenie konania podfa § 104 ods. 1 v spojeni s
ust. § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p."), ked prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani (k tomu porovnaj
komentar k OSP autorov Stevéek/Ficova a kol., |. vydanie 2009, vydavatelstvo C.H.BECK str. 425).

Zhodne s argumentaciou navrhovatelky sud uzavrel, Ze existencia tejto prekazky dana nie je s ohfadom
na skuto€nost, Ze ako vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku, na ktory poukazuje odporca
(a ktory sa nachadza na €.1. 4 pripojeného exekuéného spisu €.k. 8Er/5/2009), rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc na rozhodcovskej doloZke zakotvenej vo v8eobecnych obchodnych podmienkach,
ktora je ale neplatna. Neplatnost vyplyva nielen z toho, Ze bola zaloZzena na neprijatefnej zmluvne;j
podmienke, ale aj pre nezachovanie pisomnej formy. Zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a
jej dévodoch je obsiahnuty v uzneseni tunajsieho sidu aj Krajského sudu v Ziline, ktoré boli vydané
v exekuénom konani ¢.k. 8Er/5/2009 dna 18.06.2014 a 27.11.2014 (&.I. 118 a 146 spisu sp. zn.
8Er/5/2009) a ktoré nadobudli pravoplatnost diia 08.01.2015. V suvislosti s neplatnostou rozhodcovskej
dolozky treba poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR I.US 3512/11 zo dila 11.11.2013,
ktorého zaver, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako
rozhodcovska dolozka) zasadne nembze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis) mozno plne pouzit
aj podmienkach slovenskej pravnej upravy spotrebitelskych vztahov. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, bol vydany organom, ktory nemal na to prdvomoc
a s nim vydanym rozsudkom nemozno potom spdjat Ziadne pravne ucinky, teda neméze predstavovat
prekazku rozsudenej veci. Prave preto, Ze dany rozhodcovsky rozsudok je pre neplatnost rozhodcovske;j
dolozky nespdsobilym exekuénym titulom, bola exekucia vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 8Er/5/2009
vy$8ie zmiefovanym pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu zo dia 18.06.2014, &.k. 8Er/5/2009-118,
vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze vzhladom na uvedené
mozno konstatovat, Ze tvrdenie odporcu vo vyjadreni k Zalobnému navrhu o tom, Ze exekucia, ktora sa
zacala na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku nebola zastavena, je nepravdivé. Napokon
je potrebné poukazat aj Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3
Cdo 27/2011, podla ktorého neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
pre ob&ianskopravne konanie o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Predmetom prejednavane;j



veci je sice vydanie bezddvodného obohatenia, avdak otazku neplatnosti zmluvy sud v tomto konani
rieSi ako predbeznu.

KedZe sud dospel k zaveru o neexistencii prekazky rozsudenej veci, konanie nezastavil a vo veci nariadil
pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky a odporcu, ked odporca
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a pravny zastupca navrhovatelky, ktory predvolanie na
pojednavanie prevzal dha 17.04.2015 o jeho odroCenie nezZiadal a navrhovatefka na jeho uc&asti na
pojednavani netrvala.

Vzhfadom na uvedené sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinami, ktoré do
spisu predlozili u€astnici konania, ako aj listinami zalozenymi v pripojenom spise tunajSieho sudu ¢.k.
8Er/5/2009. Uvedeny spis sud pripojil z dévodu, Zze ako dékaz bola v zalobnom navrhu ozna&ena listina,
ktora sa mala nachadzat' v tomto spise.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nema prehfad kofko spolo€nosti Pohotovost celkovo
zaplatila, ale vie, Ze je to preplatené, ked sa to stahovalo z déchodku jej manzela, aj jej dbchodku. Na
otazku sudu uviedla, Ze pokial ide o v Zalobe uvedenu celkovo zaplatend a vymoZenu sumu 1.207,88
eur, tak to tak mohlo byt, ale presne sa k tomu vyjadrit nevie. Myslela si, Zze to uz vSetko bolo sudu
predloZzené. Pokial hovorila, Ze mala dve zmluvy, tak druhd zmluva by mala mat' Cislo 5760166. Sudu
predlozila list, ktory adresovala p. Jane Hrozanovej zo spolo¢nosti Pohotovost' Bratislava, ktory sa tyka
tejto zmluvy a rieSenia toho, Ze nebola evidovana zaplatena suma 5.000,- Sk. Pohfadavka spolo¢nosti
Pohotovost' bola uhradzana zréZzkami zo mzdy, kym robila, ako aj jej manzelovi a potom zrazkami z
dochodku jej i jej manzela, a to do 11. jula 2012. Pokial ide o dalSiu zmluvu, tak tato bola tiez robena na
sumu 5.000,- Sk. Jednu péZi¢ku si brala na kupu chladni¢ky a druhd na kipu okna a este nejakych inych
veci. Ak je potrebné pohlada doma papiere a dolozi €o bude treba aj od svojho byvalého zamestnavatela
Detsky domov Istebné, kde boli stahované zrazky.

Z nou predlozeného oznamenia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku sud zistil, Ze
boli vykonavané zrazky pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vo veci exekucie EX 11676/08
a to v roku 2010 aj v r. 2011. Z fiou predlozeného oznamenia spolo&nosti Pohotovost’ o aktualnej
vysSke dlznej sumy a z oznamenia zo dha 21.4.2008, ktoré sa tyka zmluvy 5760484 sud zistil, Ze
spolognost’ Pohotovost pristupila k realizacii zabezpeovacieho prostriedku : dohody o zrazkach zo
mzdy. Z oznamenia zo dna 12.12.2008, ktoré sa tyka zmluvy 5760484 sud zistil, Ze tymto listom
spolo¢nost navrhovatefke oznamuje zac€atie exeku€ného konania, z ozndmenia zo dfia 21.2.2014 sud
zistil, Ze ide o oznamenie, ktoré je obsahovo zhodné s oznamenim na ¢&l. 4 spisu a z ozndmenia zo dfia
8.8.2014 ktoré sa tyka zmluvy 5760484 sud zistil, Ze ide o vyzvu na doplatenie sumy 55, 61 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v prevaznej Casti
dévodny.

V konani nebolo sporné, Ze u&astnici konania uzavreli dha 14.12.2007 Zmluvu o avere &. 5760484
s poukazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, navrhovatelka ako diZzni¢ka a odporca
ako veritel. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 5.000,- Sk, ktory sa navrhovatelka
zaviazala zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 820,- Sk, poénuc diiom 15.01.2008 a zaviazala sa tak
celkovo zaplatit 9.840,- Sk, z Coho suma 4.840,- Sk predstavovala tzv. poplatok. Zmluva ma podobu
predtlaeného formulara, do ktorého boli vpisané len udaje o navrhovatelke (meno, priezvisko, rodné
Cislo, trvalé bydlisko a Cislo oblianskeho preukazu), vySka poskytnutej sumy, vySka poplatku, pocet
a vyska splatok, ako aj termin prvej splatky a napokon datum zmluvy. Podla zavere&nej vety zmluvy
sucastou zmluvy boli aj vSeobecné podmienky poskytnutia veru (€.l. 20 a 21 spisu &.k. 8Er/5/2009).

Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta za uc€innosti zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni u€innom od 01.07.2007 do 31.10.2008 (teda v Case uzavretia
zmluvy) zakotvoval, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zdkonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze aj predmetna Uverova zmluva, ktora bola uzavreta podla
Obchodného zakonnika ma povahu spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe je zrejmé, Ze ak mala zmluva podobu
predtlacéeného formulara a jej obsah bol tvorenymi aj vopred pripravenymi vSeobecnymi podmienkami,
navrhovatelfka nemohla obsah zmluvy podstatne ovplyvnit.

Sucasne z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj na takuto zmluvu (ktord nebola uzavreta podla
Obcianskeho zakonnika) sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Aplikujuc citované ustanovenie sud dospel k zaveru o neplatnosti Zmluvy o Uvere €. 5760484 uzavretej
medzi u€astnikmi konania dria 14.12.2007 pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory spociva v dohodnute;j
odplate za uver, ktord dosahuje takmer 100% rocne (konkrétne 96,8% ro¢ne), kedZe sumu 5.000,-
Sk sa navrhovatelka zaviazala odporcovi vratit za 12 mesiacov spolu so sumou 4.840,- Sk (suma
4.840,- Sk predstavuje 96,8% zo sumy 5.000,- Sk). Priemerné urokové miery z Gverov obchodnych
bank boli v decembri 2007 pri spotrebitelskych uveroch pre domacnosti do 1 roka vo vyske 13,77%
rotne a pri spotrebitelskych Gveroch pre doméacnosti od 1 roka do 5 rokov vo vySke 13,88% ro¢ne
(zdroj: internetova stranka www.nbs.sk). Do urCitej miery je spravna argumentacia odporcu, Ze vySsia
odplata za uvery poskytované nebankovymi spolo¢nostami oproti odplate za uUvery poskytované
bankami ma svoje opodstatnenie, avSak v tomto pripade dojednana odplata predstavuje takmer
sedemnasobok priemernej urokovej miery obchodnych bank. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
dohodnuty poplatok predstavuje uroky len v 1/3-ine a 2/3-iny predstavuju naklady na vypracovanie
a administrativu pri uzatvarani zmluvy. K tomu treba uviest, Ze z pohladu spotrebitela toto "interné
Clenenie" celkového poplatku (ktoré mimochodom zo zmluvy vébec nevyplyva) je bezpredmetné. Pre
spotrebitela je rozhodujuca celkova suma, ktord musi zaplatit za to, Ze ma na vopred ureny €as k
dispozicii finanéné prostriedky od veritefa. Okrem toho akceptovatelny by bol len taky poplatok, za
ktory by bolo spotrebitelovi poskytnuté skuto€né protiplnenie. V tomto pripade o takuto situaciu nejde.
V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 03.05.2011
(17 U 192/10), podfa ktorého je pre spotrebitefa vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34 rozhodnutia).

Cena uveru vo vySke 96,8% rocne je zjavne neprimerana. Dohoda o takejto cene nie je akceptovatelna
a odporujuca vSeobecne uznavanym pravidlam chovania, pricom vzhladom na jej UZerny charakter
neprichadza do Uvahy jej akakolvek moderéacia (napr. rozhodnutie NS CR 21 Cdo 1484/204, rozhodnutie
KS Presov 16Co/71/2011 zo dfia 08.12.2011).

Sud dospel k zaveru, Ze v Casti dohody o cene Uvere je Uverova zmluva neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, ¢o ma za nasledok neplatnost zmluvy ako celku, kedZe neplatnou je dohoda o jej podstatne;j
nalezitosti.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Aplikujuc citované ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze ak navrhovatelka na z&klade
neplatnej Uverovej zmluvy plnila nad ramec poskytnutej sumy 5.000,- Sk, resp. 165,97 eur, na
strane odporcu vzniklo bezddévodné obohatenie, ktoré je povinny vydat.

Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze formou dobrovolnych splatok uhradila sumu 326,63 eur a
prostrednictvom zrazok vykonavanych v ramci nezakonne vedenej exekucie (8Er/5/2009) sumu 881,25
eur, takZze nad ramec poskytnutej sumy 165,97 eur zaplatila 1.041,91 eur. K navrhu pripojila emailové
oznamenie Exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého zo dna 12.12.2013, z ktorého vyplyva, Ze v



exekuénom konani €. EX 11676/08 (na sude vedené pod ¢.k. 8Er/5/2009, ako to vyplyva zo Ziadosti o
udelenie poverenia na €.l. 1 spisu 8Er/5/2009-pozn. sudkyne) bolo celkovo vymozZenych 1.230,84 eur, z
ktorej sumy boli na pohlfadavku opravneného vymozené finanéné prostriedky vo vyske 881,25 eur a na
uhradu trov exekucie 349,59 eur. Dalej navrhovatelka k navrhu pripojila list odporcu zo dita 02.10.2012,
ktorym navrhovatelku vyzyva na zaplatenie sumy 59,09 eur a v ktorom sa uvadza, Ze dia 31.03.2010
navrhovatelka zaplatila istinu Uveru spolu s poplatkom vo vySke 326,63 eur, ale kedZe sa dostala do
omeskania vznikli jej dalSie naklady vo vySke 791,46 eur, &im sa celkova suma zvysila na 1.118,09 eur,
z ktorej ku driu 02.10.2012 bolo celkom uhradené 1.059,- eur (€.I. 4 a €.I. 4 p.v. spisu).

Odporca k svojmu vyjadreniu pripojil splatkovy kalendar (&.I. 31-32 spisu), z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelka mala v 12 splatkach vo vyske 27,22 eur splatnych v obdobi od 15.01.2008 do 15.12.2008
zaplatit spolu sumu 326,64 eur. Su€asne z neho vyplyva, Ze prva Uhrada bola vykonana dia 09.05.2008
v sume 85,24 eur, druha 09.06.2008 v sume 92,51 eur, tretia 08.01.2009 v sume 116,18 eur, ¢o spolu
predstavuje 293,93 eur. Dal$ie uhrady, ktoré eviduje odporca, st Uhrady po zadati exekuéného konania
8Er/5/2009 (ktora sa zacalo doruenim Ziadosti o udelenie poverenia dria 12.01.2009 tunajSiemu sudu
- &.I. 1 spisu 8Er/5/2009). Ide o uhrady v sume 24,32 eur zo dha 01.03.2010, 31.03.2010, 28.04.2010,
31.05.2010, 06.07.2010, 04.08.2010, v sume 24,28 eur zo dna 24.09.2010, 11.10.2010, 30.11.2010,
07.01.2011, 28.02.2011, v sume 26,39 eur zo dna 03.03.2011, v sume 25,35 eur zo dna 05.04.2011 a
03.06.2011, v sume 27,30 eur zo dna 30.06.2011, 26.07.2011, 31.08.2011, 28.09.2011, v sume 26,60
eur zo dra 31.10.2011, 30.11.2011, 31.12.2011, 31.01.202, 29.02.2012, 30.03.2012, v sume 2,62 eur
zo dna 18.05.2012, v sume 28,62 eur zo dha 31.05.2012, v sume 30,99 eur zo dna 20.07.2012, v
sume 31,07 eur zo diia 31.07.2012, v sume 31,07 eur zo dna 31.08.2012 a v sume 27,89 eur zo dfa
28.09.2012. V3Setky odporcom evidované uhrady predstavuju sumu 1.059,- eur. Ide pritom nielen o
dobrovolné uhrady, ale aj uhrady pocas exeku&ného konania, resp. nedobrovolné uhrady spolu.

Sud vychadzal ohladne vySky celkovo zaplatenej sumy zo sumy, ktord ma evidovanu odporca, t.j.
zo sumy 1.059,- eur, pretoze tato predstavuje plnenie, o ktoré sa odporca bezdévodne obohatil z
titulu neplatného pravneho ukonu. Sudny exekutor v emailovej sprave na €.l. 4 p.v. spisu uviedol, Ze
na pohlfadavku opravneného bolo vymozZenych 881,25 eur (podfa jeho vyu&tovania na €.I. 159 spisu
8Er/5/2009, ktoré je zo dfia 10.04.2015, bolo na pohfadavku opravneného vymozZenych 895,17 eur, z
toho ale 161,42 eur bolo vymozenych na trovy konania, 32,07 eur + 32,07 eur na trovy advokata v
exekucii (odmena za prevzatie zastupenia, predexekuéna upomienka) a 6,12 eur na trovy za spisanie
zapisnice. Trovy konania rozhodcovského a exekuéného konania vSak nie su plnenim ziskanym na
zaklade neplatnej iverovej zmluvy. Okrem toho, podfa nazoru sudu si navrhovatelka nespravne vylozila
obsah oznamenia odporcu zo dia 02.10.2012 (E.l. 4 spisu). Podla nazoru sudu odporcom uvadzana
celkovo zaplatena suma 1.059,- eur (ku diiu 02.10.2012) zahffia aj uhradu istiny s poplatkom v sume
326,23 eur uskuto&nenu do 31.03.2010, tak ako to koniec koncov aj vyplyva zo splatkového kalendara
odporcu. Zo splatkového kalendara je zrejmé, Zze ku driu 31.03.2010 mala navrhovatelka celkovo
zaplatenych 342,57 eur.

Z tychto dévodov su navrhovatelke priznal rozdiel medzi celkovo zaplatenou sumou 1.059,- eur a sumou
poskytnutého uveru (165,97 eur), ¢o predstavuje 893,03 eur.

Odporca v odvolani na €.1. 62 spisu uviedol, ze predmetna Gverova zmluva nepodlieha rezimu zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko podfla jeho ust. § 1 pism. e/ v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru do hodnoty v Sk
zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR,;

Odporca vsak necitoval celé ustanovenie uvedeného zakona, v ktorom sa v Case uzavretia zmluvy
uvadzalo, Zze tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajice;j
200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

V danom pripade bolo predmetom zmluvy poskytnutie tveru vo vySke 5.000,- Sk (165,97 eur). Zo zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze ide o opakovanu zmluvu a navrhovatelka uviedla, Ze druhd zmluva bola tiez na
5.000,- Sk. Z uvedeného je zrejmé, Zze medzi tym istym veritefom a spotrebitefom boli uzavreté dve
zmluvy. Tieto by v8ak bolo mozné povazovat za jediny spotrebitelsky uver (uzZ so sumou nad 200,- eur)



vtedy, ak by boli uzavreté na rovnaky ucel. Z vykonaného dokazovania tento zaver nevyplynul, ked

navrhovatelka uviedla, Ze jednu "pézic¢ku" si brala na kiipu chladni¢ky a druhu na kipu okna a inych veci.

Z tohto doévodu sud dospel k zaveru, Ze rezim zakona €. 258/2001 Z.z. na predmetnu Uverovd zmluvu
aplikovat nemozno.

Ako uzZ bolo ale uvedené sud navrhu navrhovatelky vyhovel ¢o do sumy 893,03 eur, ktora predstavuje
bezdévodné obohatenie odporcu titulom plnenia ziskaného z neplatnej uverovej zmluvy. K tejto sume
sud priznal urok z omeSkania po¢nuc dfiom nasledujucim po dni, v ktorom bol odporcovi doruceny
Zalobny navrh, ked navrhovatelka nijako nepreukazala, Ze by vyzvu zo dfia 06.02.2013, adresovanu
odporcovi, v ktorej ho vyzvala na vratenie sumy 1.112,04 eur titulom bezdévodného obohatenia aj
odporcovi (hoci aj emailom) odoslala. Na vyzve je len rukou v angli¢tine napisané, Ze bola odoslana
06/01/(?)2013. Urok bol priznany podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni U€innom do 31.01.2013, kedZe omeskanie sa odvija od
zdvéazkového vztahu, ktory vznikol pred 31.01.2013.

V prevySujucej Casti Zalovanej sumy a uroku z omeskania sud navrh ako nedévodny zamietol.

Vzhfadom na takyto vysledok konania, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.
a nahradu trov konania rozdelil pomerne, podla rozsahu Uspechu Ucastnikov konania. Navrhovatelka
sa podanym navrhom domahala priznania sumy 1.041,91 s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od
12.02.2013 do zaplatenia, ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje 205,06 eur. Sud navrhovatelke
priznal sumu 893,03 eur s 8,05% urokom z omeskania od 18.04.2015 do zaplatenia, ktory do dha
vyhlasenia rozsudku predstavuje 5,12 eur. Ziadana suma (so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku)
predstavuje 1.246,97 eur a priznana suma (so stavom ku driu vyhlasenia rozsudku) predstavuje 898,15
eur. V percentualnom vyjadreni je Uspech navrhovatelky 72,03% a uspech odporcu 27,97%, na zaklade
¢oho je Cisty uspech navrhovatelky 44,06%. V takomto rozsahu vzniklo navrhovatelke pravo na nahradu
trov konania. Trovy navrhovatelky predstavuju trovy prdvneho zastupenia, ked v konani bola zastupena
advokatom, ktory vo veci vykonal v rdmci sudneho konania tri tkony pravnej sluzby: prevzatie veci a
priprava zastupenia diha 12.12.2013, spisanie navrhu na zacatie konania dia 12.12.2013 a vyjadrenie
zo diia 11.06.2014 vréatane jeho doplnenia zo dfia 13.05.2015. Za kazdy z tychto ukonov nalezi odmena
z hodnoty veci vo vyske 61,41 eur a reZijny pausal, k prvym dvom ukonom vo vySke 7,81 eur a k tretiemu
ukonu vo vyske 8,04 eur. Odmena a rezijny pausal za vSetky tri Ukony predstavuju sumu 207,89 eur.
V takejto sume si ich vyuctoval aj pravny zastupca navrhovatelky (&.I. 99 spisu) a sud konStatuje, Ze
boli vyuétované v sulade s ustanoveniami § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/, § 15 pism. a/,
§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Vzhladom na uvedené sud navrhovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
91,60 eur, ktora suma zodpoveda rozsahu jej Cistého uspechu v konani (44,06% zo sumy 207,89 eur).

Priznané trovy pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelky,
a to s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
13. méja 2015

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



