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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine pravnej veci navrhovatela P., pravne zastupeného L. proti odporcovi D., v
sucasnosti na neznamom mieste, zastupeného opatrovnic¢kou T., v konani, o zaplatenie 509,05 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 19. februara
2014, ¢.k. 13C/174/2013-75, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 506,05 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 506,05 Eur od 13.04.2012
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze doslo k neopravnenému odberu elektriny v désledku poskodeného meradla, a to osobou
odporcu, ktort skuto€nost odporca v protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie sam
potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia citoval ust. § 2 pism. d) bod 16,20,22,25, § 39 ods. 1 pism. b),
ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. Popri istine navrhovatelovi priznal aj narok na uroky z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 97/1995 Z. z.
Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 33,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 101,98 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze trovy
navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 30,50 Eur, poplatok za vydanie potvrdenia
0 pobyte odporcu vo vyske 3 Eur. Trovy pravneho zastupenia vo vyske 101,98 Eur pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu vo vyske stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za dva Ukony
pravnej sluzby a 34,86 Eur - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie - navrh na zacatie
konania, 2 x rezijny pausal 7,63 Eur a 20 % DPH. Navrhovatelovi nepriznal odmenu za pravny
ukon - vyjadrenie VO veci samej zo diia 13.02.2014 s odbévodnenim, Ze iSlo o doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré mali byt uvedené v samotnom navrhu a tymto podanim navrhovatef
odstranoval jeho nedostatok.

Proti rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol napadnuty vyrok zmenit' tak, Ze odporcovi bude uloZzena povinnost' zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 153,46 Eur, ako aj nahradit trovy odvolacieho
konania vo vyske 30,56 Eur. Sudu prvého stupna vytykal nespravne pravne posudenie veci. Dévodil, ze
navrhom zo dna 30.10.2012 sa doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vy8ke 509,05 Eur, pozostavajucu z istiny 506,05 Eur a prisluSenstva
pohladavky vo vySke 3 Eur a uroku z omeSkania. Zaroven Ziadal zaviazat' odporcu na nahradu trov
konania vo vysSke zaplateného sudneho poplatku 30,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske



101,98 Eur. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol nasledne sidom prvého stupna zruseny. Dna
10.02.2014 bolo navrhovatelovi doru¢ené oznamenie sudu o tom, Ze bude verejne vyhlaseny rozsudok
a zaroven bol navrhovatel sidom v tomto ozndmeni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. poucéeny
o tom, Ze je potrebné najneskér do vyhlasenia rozhodnutia Vo veci samej predloZit,
alebo oznaclit v8etky dbkazy a skutolnosti, nakolko na ostatné dbkazy a skutoCnosti predlozené a
oznaCené neskdr sud neprihliada. Navrhovatel poukazoval na to, Ze podanym navrhom sa domahal
vydania platobného rozkazu, pricom ide o zjednoduSenu formu rozhodnutia v skutkovo jednoduchych
pripadoch. Skutognosti, ktoré boli uvadzané v navrhu, boli dostatoéné na preukazanie naroku, pokial sa
tyka rozhodnutia v zrychlenom konani. Po zruSeni platobného rozkazu bolo potrebné vyjadrit' sa aj k
ostatnym rozhodnym skuto&nostiam, na ktoré v ramci zrychleného sudneho konania nebolo potrebné
poukazat. V pripade, ak by sud v predmetnej veci nariadil termin pojednavania, uvedené skuto¢nosti,
nové dbkazy a navrh vysluchu u&astnikov by uviedol priamo na nariadenom termine pojednavania.
Vzhladom na skutoénost, Ze sud termin pojednavania nenariadil, bolo potrebné vyjadrit sa k naroku
pisomne. Po pouceni zo strany sudu bezodkladne uviedol vSetky potrebné skuto€nosti, predlozil nové
dbkazy, navrhol vypocutie svedkov, a to podanim zo dfia 13.02.2014, za ktory mu sud nahradu trov
konania nepriznal. Bez uskuto&nenia tohto Ukonu a nasledného pripadného zamietnutia navrhu v celom
rozsahu by navrhovatel ani len nemohol podat odvolanie voci takémuto rozhodnutiu, kde by uviedol
v podani uvadzané podstatné skuto€nosti a navrhol vysluch svedkov, a to s poukazom na § 120 ods.
4 O.s.p. v spojeni s § 205a O.s.p. Po zakonnom pouceni zo strany sudu v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. bolo potrebné zo strany navrhovatela uskuto&nit’ vyjadrenie k meritu veci, objasnit podstatné
skuto€nosti, preukazat’ vySku Skody a navrhnat nové dékazy a vysluch svedkov na podporu jeho tvrdeni.
Uskuto€nenie takéhoto ukonu povazuje za ucelné.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania, t. j.
vo vyroku o nahrade trov prvostupniového konania a zistil, ze v tejto napadnutej Casti je potrebné
rozsudok okresného sudu podla§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol tak len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostuprfiového konania. Rozsudok sudu prvého stupria
nebol napadnuty uc€astnikmi vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené. V tejto Casti rozsudok sudu
prvého stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v tejto €asti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov v ob&ianskom sudnom konani je zakladnym meradlom miera uspechu vo
veci. Zasadne preto plati, Ze pokial bol u€astnik vo veci v celom rozsahu uspedny, ma pravo na nahradu
vSetkych U&elne vynaloZenych trov konania. Tato zasada je vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré
aj sud prvého stupfia v danej veci aplikoval. Sud prvého stupria spravne rozhodol, ked nahradu trov
konania priznal uspesnému navrhovatelovi podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked vychadzal spravne zo
zasady udelnosti. Ugastnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynalozenych na u¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava. V preskimavanej veci sud
prvého stupha pri posudzovani vysky nahrady trov konania vychadzal z obsahu spisu a
dovodne preto navrhovatelovi prisudil nahradu trov konania vo vyske 33,50 Eur a titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 101,98 Eur, ktora zodpoveda ucelnému uplatiiovaniu prava.

Spdsob uréenia a vysSku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ucelné trovy navrhovatela v konani pred sudom prvého stupfia
predstavuju trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia
podla plnomocenstva zo dfia 27.11.2008 a podanie navrhu na sud zo diia 30.10.2012 podfa
§ 14 ods. 1 pism. a) a b) citovanej vyhlasky v sume 2 x 34,86 Eur, 2 x prislusny rezijny pausal
7,63 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky a prislusna DPH (20 % z odmeny a nahrad, teda zo
sumy 84,98 Eur) vo vySke 17 Eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlaSky vzhfadom k tomu, Ze pravny



zastupca navrhovatela je platitelom DPH. Celkovo tak uéelné trovy pravneho zastipenia navrhovatela
predstavovali sumu 101,98 Eur. Pokial si navrhovatel uplatfoval nahradu trov aj za tkon pravnej sluzby
za vyjadrenie zo dha 13.02.2014, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia nepovazuje
takéto trovy pravneho zastipenia za ucelne vynalozené. Stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna, Ze v danom pripade i$lo o doplnenie rozhodujucich skutoénosti, ktoré mali byt uvedené v
samotnom navrhu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 79 ods. 1, 2 O.s.p., podfa ktorého
navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia, telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, Udaje o Stathom obgianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a
musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. Navrhovatel podla ods. 2 citovaného zdkonného
ustanovenia je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny. V sporovom konani je dékazné bremeno na pleciach u€astnikov a navrhovatef
ma okrem povinnosti tvrdenia aj povinnost dékaznu. Musi si preto byt vedomy tej skutocnosti, Ze v
zmysle ust. § 79 ods. 2 O.s.p. ma povinnost pripojit k navrhu listinné dokazy, alebo oznagit dbkazy na
preukazanie nim tvrdeného skutkového stavu. V pripade riadneho splnenia si svojej povinnosti v zmysle
cit. zak. ustanovenia nepovazoval by za potrebné podavat dalSie doplnenie navrhu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ucelné trovy navrhovatela v konani pred sudom prvého stupfia
nepredstavuju trovy pravneho zastipenia za uUkon pravnej sluzby - podanie zo dna 13.02.2014.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a§ 151
ods. 1 O.s.p., ked' v odvolacom konani bol odporca Uspesny a patrila by mu nahrada trov odvolacieho
konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, z obsahu spisu mu ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplynuli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



