Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/144/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614203624

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614203624.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi€ova 8, 821 08
Bratislava, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZigova 8, P. O. BOX 205,
810 00 Bratislava, proti zalovanému M. Q., nar. XX.X. XXXX, L. XXX/X, XXX XX L., Statny ob¢an SR, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS?,
so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 05 Pre$ov, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.035,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Me ni uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/144/2014 - 51 zo diia 10.12.2014 v Ill. vyroku
tak, ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 130,26
eura na Udet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, &. G.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT:
SUBASKBX, VS: 3851419, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na sude diia 13.6.2014 domahal zadatia konania o zaplatenie sumy
1.035,37 eura s prislusenstvom.

Diia 24.7.2014 oznamilo prostrednictvom svojho zastupcu JUDTr. Igora Safranka vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik na podporu ialovanvého Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS?, so sidlom
Nam. Legionarov 5, 080 05 PresSov, ICO: 42 343 828.

Pisomnym podanim doru¢enym dna 6.11.2014 Zalobca sudu oznamil, ze v predmetnej veci berie
zalobny navrh spat a navrhol konanie zastavit.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/144/2014 - 51 zo dha 10.12.2014 sud konanie zastauvil,
Zalobcovi vratil sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach vo vySke 55,30 eura cestou prislusného
darfiového uradu a trovy konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného nepriznal.

Svoje rozhodnutie nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania stid oddvodnil tym, ze ich povazoval
za neddvodné, nakolko z obsahu spisu vyplyva, zZe jedinym Ukonom vedlajSieho u¢astnika bolo jeho
pisomné podanie zo dna 24.7.2014, ktorym oznamil svoj vstup do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p..
Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 6.11.2014, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat
a navrhol, aby sud konanie zastavil. Do vydania uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, tak pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal Ziaden ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila odmena
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Tento ukon, spocivajuci v oznameni vstupu do konania a vyziadanim
si listin zo sudneho spisu, nie je mozné dat na roven ukonu pravnej sluzby spocivajucemu v pripadnej
porade s klientom, oboznamenim sa s vecou, rozbore a analyze veci. Vzhladom na uvedené sud trovy
konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane zalovanej nepriznal.



Proti vyroku uznesenia Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/144/2014 - 51 zo dna 10.12.2014, ktorym
sud trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane zalovanej nepriznal, podal vedlajSi u¢astnik v
z&konnej lehote odvolanie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., by mal sud vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania priznat. Ako dalej uviedol, z
napadnutého uznesenia nevyplyva, podfa akého ustanovenia zakona sud rozhodol, ked nahradu trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal, a v tomto smere je napadnuté uznesenie nepreskumatelné.
V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu, sp. zn. |. US 463/2012 zo dfia 12.12.2012. Podla
jeho vyjadrenia v odvolani, ukon, za ktory si vedlajsi u€astnik uctuje nahradu trov zastipenia, je prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a nie oznamenie o vstupe do konania. Uvedené
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze okresny sud s nim ako vedfajSim u€astnikom zastupenym zéstupcom kona
a on takto kona zo sudom. Preto by nemali byt pochybnosti o tom, Ze musel byt uskuto&neny pravny
ukon, na zaklade ktorého vznikol medzi vedlaj§im u€astnikom a ich pravnym zastupcom pravny vztah
s obsahom, ktory umoznil, Ze okresny sud s nim ako vedlajSim u&astnikom, zastupenym zastupcom
kona. Nemali by byt preto pochybnosti ani o tom, Ze bol uskutoéneny ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom. Ako uviedol, s touto otdzkou sa uz krajské sudy SR
vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, napr. uznesenim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 1C0/247/2012
z 31.10.2012, uznesenim Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2C0/285/2012 z 17.12.2012, uznesenim
Krajského sudu Kosice, sp. zn. 2Cob/104/2012 z 29.6.2012 a v dalSich.

Kedze odvolanim napadnuté uznesenie bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom, postupoval sid podla
§ 374 ods. 4 O.s.p.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Po preskumani veci sudca vyhovel odvolaniu vedlajSieho ucastnika v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 130,26 eura.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., tym, Ze zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spat, zavinil ze sa konanie muselo zastavit, priCom sa tak nestalo pre spravanie
zalovaného. Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi plnt nahradu trov konania spolu vo vyske 130,26 eura,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia a trov odvolacieho konania pri tarifnej odmene 61,41 eura
za 1 ukon pravne;j sluzby podfla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z., pri hodnote sporu 1.035,37
eura.

Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastlipenia za: - prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, - odvolanie zo dia 5.1.2015, t.j. 1 ukon x 61,41 eura +
1 dkon x 30,71 eura + 1 x reZijny pausal po 8,04 eura + 1 x rezijny pausal po 8,39 eura + 20 % DPH
21,71 eura, spolu trovy pravneho zastipenia vo vyske 130,26 eura, podla § 13a ods. 1. pism. a/, ods. 2.
pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobcva je povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy konania na Gcet pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka vedeny vo VUB PreSov €. U.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX,
VS: 3851419, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



