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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta : V. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. Z. XXX/X, XXX XX G., umiestneného t. €. Sukromné
lieCebno - vychovné sanatérium - Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na 1, 903 01 Senec, ob¢an
SR, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom Q. G., dieta rodiCov matky: S. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. Z. XXX/X, XXX XX G., ob&an SR, a otca: V. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. Z. XXX/X, XXX XX G., t. & T. XX, XXX XX G., ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sudnariaduje nad maloletym V. Q., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie - pobyt v Sukromnom
lieCebno - vychovnom sanatériu - Centrum pre deti a rodiny Senec, Dialni¢na 1, 903 01 Senec po dobu
najdlihSie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Matka maloletého dietata S. P., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého
V. Q., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima a to vzdy do 20.-
teho dfia v mesiaci vopred na u€et SLVS-CDR Senec, Dialni¢na 1, Senec.

lll. Otec maloletého dietata V. Q., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého
V. Q., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima a to vzdy do 20.-
teho dfia v mesiaci vopred na u€et SLVS-CDR Senec, Dialni¢na 1, Senec.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa svojim navrhom do$lym sudu diia 30.

08. 2022 domahal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletym V. Q. a to tym sp6sobom, Ze
malolety bude umiestneny v Sukromnom lie€¢ebno-vychovnom sanatériu v Senci po dobu najdlhsie 6
mesiacov a zérover sud rodi€ov zaviaze platenim vyzivného.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rodina maloletého je vedena v ich evidencii od roku 2002. V su€asnosti
zakonny zastupca maloletého otec Urad opakovane Ziadal o pomoc pri rieSeni vychovnych problémov
s maloletym a dnia 04. 06. 2021 tunajSi urad zaslal ziadost o prijatie surodencov Q. V. a R.a do
Diagnostického centra v Ruzomberku. Toto zariadenie na ten €as zaslalo suhlas len s prijatim maloletého
R. Q..

Malolety V. bol 01. 03. 2020 Ziakom Zakladnej Skoly, V.. X. B. G.. V 8kolskom roku 2019/2020 bol
v tretom ro¢niku a odmietal pinit' Skolské povinnosti, spraval sa agresivne, nereSpektoval ucitefov.
Zakonny zastupca bol s maloletym na psychologickom vySetreni vo Zvolene a bolo mu odporucené
realizovat aj pedopsychologické vySetrenia. Diia 02. 05. 2022 tunaj$i urad podal na okresny sud navrh na
umiestnenie maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Uznesenim Okresného sudu Zvolen



€. k. 17P/23/2022-24 sud vydal neodkladné opatrenie a nariadil nad maloletym pobyt v Sukromnom
lieCebnom vychovnom sanatériu - Centrum pre deti a rodiny Senec. Zo zaverov tohto sanatdria vyplyva,
Ze malolety v zariadeni neprejavuje Ziadne nevhodné spravanie, je nekonfliktny, reSpektuje autority,
je fahko usmernitelny aj s vrstovnikmi vychadza dobre. Bol viackrat pochvaleny. Velkym problémom
je zavazné zanedbanie Skolskej vychovy. Aj ked by malolety mal byt Ziakom 6. roénika dodnes ma
zavazné problémy so zru€nostami pisania a jeho Urover zodpoveda Ziakovi prvého az druhého roénika.
Zariadenie konstatuje, Ze umiestnenie maloletého v zariadeni si pIni svoj G€el a je v najlepSom zaujme
dietata jeho pokracovanie. Na zaklade tychto skutonosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie
uvedené.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 10P/145/2022-10 zo dia 26. 10. 2022 nariadil
neodkladné opatrenie a to pobyt maloletému V. v Sukromnom lie€¢ebno - vychovnom sanatdriu.

3. Sud zo spravy o pobyte v suvislosti s vykonom sudneho rozhodnutia maloletého zistil,

Ze v ramci zaverov sa zariadenie vyjadrovalo len tym sp6sobom, Ze malolety v su€asnosti neprejavuje
nevhodné spravanie, je nekonfliktny, reSpektuje autority, vychadza dobre aj so spoluziakmi. Taktiez
bol viackrat pochvaleny. Problémy su v rdmci zanedbania 3kolskej dochadzky a z toho vyplyvajuce
nedostatky vo vzdelani. Nakolko by mal byt Ziakom Siestej triedy v su€asnosti jeho vedomosti a zru€nosti
sU na urovni zodpovedajucej prvej az druhej triede. Trvanie dosiahnutych pozitivnych zmien v V. spravani
po navrate do domaceho prostredia je vSak otdzne a bez zdsadnych zmien vo vychovnom pésobeni
matky nerealne. Na zaklade tychto skuto€nosti poukazuju na to, Ze umiestnenie v ich zariadeni si plni
svoj UCel a jeho pokradovanie je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

4. Sud zo spravy Socialnej poistovne zistil, Ze matka maloletého je poberatelkou
invalidného déchodku a otec nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne.

5. Sud zo spravy Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria zo dria 19. 09. 2022 zistil,
Ze matka maloletého bola so synom v telefonickom kontakte v mesiaci jun. Okrem toho mesiaca nikoho
z ich zariadenia nekontaktovala.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze v si&asnosti

o maloleté deti sa stara vylu€ne matka, priCom s otcom Zili ako druh a druzka v spolo&nej domacnosti.
Otec deti je slobodny, nezamestnany, nachadza sa pri svojej matke Q. Q.. Po prepusteni z vykonu trestu
si Ziadal o davku v hmotnej nudzi, ktora mu bola priznana vo vySke 68,80 EUR.

7. Sud z vyjadrenia zastupkyne navrhovatela na pojednavani konanom dria 29. 11. 2022

zistil, Ze oni sa pridrziavaju svojho navrhu, Ziadaju, aby mu sud vyhovel. Poukazuju na to, Ze matka v
sucasnosti ma zly zdravotny stav. Co sa tyka otca, tento zrejme Zije v O.. TaktieZ sa o syna nezaujima.
Nakolko v su€asnosti je potrebné, aby malolety bol umiestneny v predmetnom zariadeni doporuduju
navrhu vyhoviet.

8. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika - Q. G. na pojednavani konanom dfia
29. 11. 2022 zistil, Ze oni sa pridrziavaju toho, aby sud tomuto navrhu vyhovel, nakofko aj zo sprav
vyplyva to, Ze v su€asnosti, ked je tam malolety umiestneny tak sa jeho spravanie zlepSilo.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) ak je

to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na est mesiacov.

10. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



11. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze v su€asnosti nariadenie

vychovného nariadenia a to pobyt v Sukromnom lie€ebnom - vychovnom sanatériu v Senci je v zaujme
maloletého, nakolko vzhladom na to, Ze aj zo spravy o pobyte v suvislosti s vykonom maloletého v ramci
zaverov bolo zistené, Ze malolety v tomto zariadeni je nekonfliktny, neprejavuje nevhodné spravanie,
reSpektuje autority, dochadza u neho k zlepSeniu vychovy a spravania. Zarovef sud poukazuje na to,
Ze mbze zruSit vychovné opatrenie ak splnilo svoj ucel aj pred uplynutim doby 6 mesiacov.

20. Co sa tyka uloZenia povinnosti rodiom platit’ vyZivovaciu povinnost na udéet

predmetného sanatéria sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 81 zakona o rodine v pripade, ak sud
rozhodne o umiestneni maloletého, okrem iného aj do uUstavnej starostlivosti rodi¢ia v tomto pripade
maju vyzivovaciu povinnost'.

Zaroven sud poukazuje, Ze neboli zistené také majetkové pomery, ktoré by boli pre sud relevantné v
ramci ur€enia vysSie vyzivného ako 30% zo Zivotného minima, ktoré je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti a moznosti povinny plnit' v zmysle § 62 ods. 3 zdkona o rodine.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. a to tak, Ze Ziadnemu uc¢astnikovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

§ 37 ods. 3 pism. a) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 62 0ds. 1, 2, 3, 4,5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.



§ 52 zak. €. 161/2015 Lz. Z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



