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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO 36 234 176, pravne zastipeného AK GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka
707/25,911 01 Trengin, ICO 47 234 679, proti zalovanému G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX I. XXX,
za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie Slovenskych spotrebitelov
AZ, ICO 42 264 154 so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastipeného JUDr. Jozefom
Kemptom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andric¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 430,95
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 4C 98/2014-70 zo dna
2.12.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
430,95 eur s prisl., u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a trovy konania nepriznal ani vedfajSiemu
ucastnikovi. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 7.4.2011 pod &.
XXXXXXXXXX uzatvorena uverova zmluva na sumu 339 eur za u€elom uhrady tovaru LCD LT 829 s
mesacnou splatku 27,52 eur, s po¢tom splatok 18, s ro€nou urokovou sadzbou 34,87 %, s RPMN 44,86
% a celkovymi nakladmi spotrebitefa 123,42 eur. Uviedol, Ze zmluva je pisana drobnym pisomnom a text
je tazko Citatelny. Zo splatkového kalendara k zmluve zistil, Ze doposial nebola uhradena Ziadna splatka.
Zalobca vyzvou k splateniu celého Gveru z 28.12.2011 vyzval Zalovaného na zaplatenie celkovej diZnej
Ciastky vo vySke 490,23 eur. Sud prvého stupfia dalej citoval zmluvné podmienky Zalobcu hlavu VII.,
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 39,
§100,§ 101, 8§ 107 ods. 1, §451 ods. 2, § 457, § 48 ods. 2, § 52, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 53c, § 53d, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, v nadvaznosti na ktoré ustanovenia
narok Zalobcu posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pri€om prihliadal na odstupenie Zalobcu
od zmluvy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho sa zmluva zruSila s U€inkami
ex tunc. Konstatoval, Ze vo veci nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze
vztah bol zaloZzeny ako spotrebitelsky vztah, teda predmetna zmluva patri k spotrebitelskym zmluvam
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
konajuci v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, kedZze nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto v danej veci prihliadal
aj na Smernicu rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ale aj na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre Zalovaného priaznivejSie a neprihliadal
na ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitefov v
Obcianskom zakonniku a tiez na neprijatefné podmienky. Sud taktieZ prihliadol na vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika, ktory argumentoval, Ze zalobca vymaha svoje pravo po uplynuti dvojro&nej premli¢acej doby,
kedZze pravo si mohol uplatnit dna 12.1.2012 a zaloba bola podana na sud az 2.5.2014. KonStatoval,
Z2e zo zmluvy vyplyva medzi u€astnikmi dohodnutd ro€na urokova sadzba vo vyske 34,87 %, Co
predstavuje viac ako 3-nasobok priemernych urokov vyberanych v ase uzatvorenia zmluvy bankami pri



obdobnych spotrebitel'skych uveroch. Tato dohodnuta vyska uroku podstatne prevySuje priemerné Uroky
uplatfiované v rovnakom ¢ase bankami, preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohodnutu vysku ro¢ne;j
urokovej sadzby 34,87 % povazoval za hrubo odporujucu dobrym mravom, ako aj § 39 Obcianskeho
zdkonnika, €o robi zmluvu neplatnou. KedZe predmetom konania je plnenie zo zmluvy a zmluvu
povazoval sud prvého stupfa za neplatnu, tak narok zalobcu nema ziadne hmotnopravne opodstatnenie.
V zavere rozhodnutia prvostupfiovy sud konstatoval, Ze prihliadol na namietku vedfajSieho u¢astnika,
podla ktorej vo veci ide o bezdévodné obohatenie, kedZe Zalobca dha 28.12.2011 zaslal ukon&enie -
zanik averovej zmluvy, pricom tato vyzva v skuto€nosti je odstupenim od uverovej zmluvy, teda pravo
mohol uplatnit' po prvykrat 12.1.2012, avSak Zaloba bola podana az 2.5.2014, teda po uplynuti dvojro&ne;j
premliacej doby. Sud sa nestotoznil s namietkou vedlajSieho u€astnika, pretoze vyzvu z 28.12.2011
nepovazoval za odstupenie od zmluvy, av3ak aj napriek tomu poukazal na praktiky dodavatefa a v
tej intencii rozhodol. Doplnil, Ze kone€na splatnost’ Uveru nastala 25.11.2012, teda nasledujdcim dfiom
zacala zalobcovi plynut trojroéna preml&acia lehota, ktora marne neuplynula, kedZe zaloba bola podana
dna 2.5.2014, teda nérok nie je premli¢any.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalobca. Zavery
sudu prvého stupria pokladal za neuralgické body celého konania, nestotoznil sa s nimi a tiezZ namietal
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 339
eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom predstavovala 462,42 eur, celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 123,42 eur a pocet splatok bol stanoveny na 18. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitef
sa zaviazal vratit poskytnuty Uver 339 eur s celkovymi nakladmi 123,42 eur po 18-tich mesiacoch v
konecnej vyske 462,42 eur, t.j. na roény urok z poskytnutého uveru pripada suma 82,28 eur, ¢o v
percentualnom vyjadreni €ini k istine 339 eur hodnotu 12,47 %. Namietal, Ze sud bez zakonnej opory
stotoZnil pojmy urok a roéna urokova sadzba, priom ro€na urokova sadzba ma svoju zakonnu oporu v
ust. zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov.
Nasledne citoval § 2 pism. i/ a § 9 ods. 2 pism. y/ zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj ustanovenie § 21
ods. 1 az 4 uvedeného zakona. S poukazom na tieto ustanovenia zakona uviedol, Ze konajuci sud
neaplikoval na predmetny vztah relevantné hmotnopravne ustanovenia, kedZe vec pravne posudil podla
§ 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z.z. a nie podfla zakona platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, t.j. zdkona €. 129/2010 Z.z.. Vo vztahu k ro€nej percentualnej miere nakladov uviedol, Ze tuto
stanovil v predmetnej uverovej zmluve vo vySke 41,7 %, priCom priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov predstavovala 44,86 %, teda spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému bol vyhodnejsi o0 3,16
% ako priemerne poskytované obdobné uvery. Vo vztahu k uroku ako odplate za poskytnutie finanénych
prostriedkov odvolatel poukazal na znenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a na konstatovanie sudu
prvého stupria o urokovych sadzbach spotrebitefského Uveru poskytovaného bankou vo vyske 9,9 %,
teda navySenie Zalobcu predstavuje o 2,57 %, kedZe uUver bol poskytnuty s ro€nym urokom 12,47 %
a takéto navysenie nie je mozné pokladat’ za podstatné prevySovanie odplaty obvykle poZadovanej na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Za arbitrarne povazoval konStatovanie
sudu prvého stupria, Zze sa stotoznil s namietkou podanou vedlajSim uc€astnikom. Vyslovil nazor,
Ze odbvodnenie rozsudku neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ¢im sa mu odnala moznost' konat pred sudom. Tvrdenie sudu prvého stupna o odstupeni od
zmluvy podfa § 48 Obcianskeho zakonnika povazoval Zalobca za absolutne bezpredmetné, nemajuce
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky a ani v predloZenych dékazoch aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov, kde vystupuje ako Zalobca opakovane a s podobnym
pravnym nazorom sa eSte nestretol. Trval na tom, Ze nemal v umysle odstupit od uverovej zmluvy
a tato je podla jeho nazoru doposial platna a ucinna. Vyzva k splateniu celého Gveru bola jeho
Ziadost’ adresovana Zalovanému o zaplatenie celej vy€islenej pohfadavky v zmysle § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe plnenie bolo dohodnuté v splatkach. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.
Uplatnil si zaroven trovy konania.

Zalovany a vedlajsi G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.
Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1

zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212



O.s.p. azistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Obgianske sudne konanie je jednou zo z&ruk zakonnosti,
pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpe&ujucom
naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav ugastnikov konania v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v sllade s pravom na spravodlivy sudny proces zaru€eny €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
a zakladnych slobdd, ktorym je slovenska republika viazana. Z procesného hladiska je sud povinny
svojou Cinnostou zabezpedit’ vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopretiu (§ 1, 3 O.s.p.).

Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 157 O.s.p.. Ich spravnost a uplnost' je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie, sa dé zistit’
len z jeho odévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné prave ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.,
podfa ktorého v odévodeni rozsudku sud uvedenie Coho sa navrhovatel (Zaloba domahal) a z akych
dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Std dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Struktdra odévodnenia
rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Ak sud pri odbvodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 157
ods. 2 O.s.p., dochadza nie len k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo
pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym
obsahom. Konanie a rozhodovanie v8eobecnych sudov sa uskutoCriuje v predpisanom uUstavhom a
zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, pri¢om vylu€enie svojvble sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Len
odbvodnenie rozhodnutia dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozilo a aplikoval
prisludné pravne predpismi a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.

Pisomné vyhotovenie rozsudku v posudzovanej veci je postihnuté vadou konania spocivajucou v
zmatoc¢nosti odoévodnenia. V Casti rozsudku sud prvého stupria konstatuje, Ze prihliadol na namietku
premi€ania vznesenu vedfajSim uc€astnikom, av8ak v daldej Casti rozhodnutia (str. 6 rozsudku)
konstatoval, Ze sa s argumentaciu o namietke preml€ania nestotoZnil. Na strane 5 rozsudku tiez uviedol,
Ze prihliadol aj na odstupenie Zalobcu od zmluvy, v dosledku ¢oho sa zmluva zru$ila s uginkami od
zaciatku a na strane 6 rozsudku uvadza, Ze vyzvu z 28.12.2011 nepovaZzuje za odstupenie od zmluvy.
Minimalne v tychto dvoch tvrdeniach dospel sud prvého stupria k rozporuplnym skutkovym zaverom,
v dbsledku ktorych sa dopustil aj nespravneho pravneho posudenia veci. Je tiez dévodna namietka
Zalobcu, Ze sud prvého stupfia na dany pravny vztah (zmluva uzavreta dna 7.4.2011) aplikoval neuginny
pravny predpis, kedZe ucinnost zakona €. 258/2001 Z.z. skondéila driom 10.6.2010.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ods. 2 citovaného ustanovenia.

Ulohou sudu prvého stupnia bude predov$etkym ujasnit si pravnu Upravu, podla ktorej je potrebné
posudit’ predmetny pravny vztah, dospiet k jednoznaénym skutkovym zisteniam a nasledne vyhodnotit’
ich suladnost s aplikovanou pravnou upravou. Ulohou sudu prvého stupfia bude aj vyporiadat sa s
namietkou preml€ania vznesenou vedlajSim u&astnikom, ktorej dévodnost' je zavisla od posudenia
pravnych ukonov Zalobcu podla ich obsahu a posudenia désledkov stanovenych zakonom.

V novom rozhodnuti o veci samej rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach konania G&astnikov a tiez
vedlajSieho ucastnika.
Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



