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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Kamila Ivanka v trestnej veci obZalovaného D. T. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j/
Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Malacky z 08.09.2014
sp. zn., 3T 4/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 13. maja 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por, zru $§ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Malacky z 08.09.2014 sp. zn. 3T 4/2014 bol obZalovany
D. T. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1., ods. 3
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojich synov Jaroslava T., nar.
XXXXXXXX, P. C., nar. XX XX.XXXX a J. T., nar. XX XX XXXX, bytom G., K. W., R. XXX, vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky spisove;j
znacky 8P/292/2009 zo dia 17.03.2011, pravoplatnym dfia 23.04.2011, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu kazdého zo synov vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, podla osobitného zakona v danom €ase mesacne vopred vzdy do 15. dfa v mesiaci k rukam
starej matky U. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., P. &. 1226/78, prechodne bytom G., K. W., R.
749, si tuto povinnost' neplnil od 30.10.2012 aZ doposial, s vynimkou Uhrad obvineného poskytnutych
prostrednictvom d'alSej osoby vo vyske 69 €, ako aj uhrady vyZivného poukazanej obvinenym v mesiaci
januar 2014 vo vyske 30,-€, v dbsledku ¢oho mu vznikol od 30.10.2012 az doposial na vyzivhom dlh
voci opravnenej osobe Helene C. vo vyske najmenej 1 603,83 €, priCom v rozhodnom obdobi nepoberal
Ziadne Statne socialne davky, od roku 2012 bol spolu posudzovanou osobou pre Ucely poberania davky
v hmotnej nidzi a prispevkov, nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, peniaze na Zivobytie
si zabezpeCoval brigadnickou neevidovanou pracou spoliehajuc sa na nepreukazanie vysky prijmov,
naviac tak konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky
1T/24/2011 zo dia 28.02.2011, pravoplatnym dna 11.03.2011 odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu bol uloZzeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany D. T. a to podanim doruéenym
Okresnému sudu Malacky 03.11.2014 a podanim z 01.04.2015. V pisomne odévodnenych podaniach
uviedol, Ze vyjadrenia uvedené v rozsudku sa nezakladaju na pravde a navrhol vypocut svedkyne U.
C.aE. W.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a
odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pri tom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZzalovaného je dévodné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v uvedenej trestnej veci bol vydany trestny rozkaz dfa
26.02.2014, proti ktorému si obZalovany podal v zakonnej lehote odpor, pri€om nasledne bolo nariadené
hlavné pojednavanie samosudkyrfiou na defi 21.07.2014, ktorého hlavného pojednavania sa obZalovany
nezucastnil, pretoZe bol ospravedineny jeho druzkou a bol nariadeny novy termin hlavného pojednavania
na deri 08.09.2014. Dorugenie predvolania obzalovany prevzal 28.07.2014 a dna 05.29.2014, bolo
dorucené okresnému sudu ospravedinenie obZalovaného s tym, Ze Ziada, aby hlavné pojednavanie bolo
vykonané v jeho nepritomnosti. Sud prvého stupfia vykonal teda hlavné pojednavanie 08.09.2014 v
nepritomnosti obZalovaného D. T., &im porusil ustanovenie § 252 ods. 2 Tr. por.

Podfla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného mézZe sud hlavné pojednavanie vykonat,
len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom

a) Obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany

b) Obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania

c) Obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny

d) Obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Pri skimani podmienky, ¢i vec moznost spolahlivo rozhodnut aj bez pritomnosti obZalovaného, treba
vychadzat’ z povahy veci, z jej zavaznosti, ako aj z toho, €i bez vysluchu obZalovaného na hlavhom
pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani bude mozné nalezZite zistit’ skutkovy stav, teda v take;j
kvalite, ktoré vylugi dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu .

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zak. je vynimocny v tom, Ze mézZe byt
obzalovanym péachany aj po podani obzZaloby prave pre tento trestny ¢in. Vyplyva to z ustanovenia §
122 ods. 13 Tr. zak. podla ktorého, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok, to neplati
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria, alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud musi po podani obZaloby pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. z&k. vZdy vykonat na hlavhom pojednavani dokazovanie nielen k neplneniu vyZivovace;j
povinnosti obzalovaného do podania obZaloby, ale aj po tomto okamihu. Treba si uvedomit, Ze k plneniu
¢i neplneniu si vyZivovacej povinnosti v ¢ase po podani obZaloby musi byt obzalovany vypodcuty, preto,
Ze inak by mu bola upretd moznost vyjadrit sa k obvineniu, a tym poru8ené pravo na obhajobu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu.

V pripade konania o trestnom &ine podla § 207 Tr. zak., ked sud upravuje skutok prediZzenim &asu jeho
spachania o ¢as po podani obzaloby a zvy$enim sumy diZzného vyZivného o sumu po podani obzaloby,
kona o &asti skutku, ku ktorej obZalovany doposial nebol vypo&uty. Bez vysluchu obZalovaného sud



nemdze néleZite objasnit objektivnu ani subjektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného Cinu,
preto plati, Ze ak sud kona hlavné pojednavanie o trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Tr. zak., vzhladom na jedine€nost tohto trestného &inu, vyplyvajicu z ustanovenia § 122 ods.
13 Tr. zak. sud spravidla neméze vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného podla §
252 ods. 2 Tr. por., pretoze ak obzalovany neplni svoju vyZivovaciu povinnost aj po podani obzaloby,
musi mat obZalovany moznost' sa vyjadrit’ k tejto €asti skutku, tak ako to predpoklada ustanovenie §
34 ods. 1 Tr. por. Ak sa tak nestane, nielenze ddjde k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu, ale
tiez vzniknu vazne pochybnosti o priebehu skutkového deja. V prejednavanej veci okresny sud upravil
skutok tak, ze €ast jeho spachania vymedzil od 30.10.2012 az doposial (spravne malo byt uvedené do
08.09.2014), kedy bol vyhlaseny rozsudok. Upravil vSak vySku dizného vyZivného na €iastku 1.603,83,-
€ (v obZalobe 1.034,10,-€). Postupom sudu bolo porusené pravo na obhajobu, pretoZze obZalovany
nemal moznost vyjadrit’ sa k obvineniu, v dosledku €oho skutkovy stav v Ziadnom pripade nebol naleZite
zisteny, pretoze sud nezistil dovody, pre€o si obZalovany neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' aj v €ase
po podani obzaloby.

Okresny sud bude preto povinny vykonat hlavné pojednavanie od zaciatku za pritomnosti obZalovaného
a tak mu dat' moznost vyjadrit' sa k veci, a to aj k asti skutku po podani obzaloby, ako aj k Uhrade dlZného
vyzivného. AZ po takto riadne vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani bude moct okresny sud
vo veci opatovne rozhodnut, ak medzitym obZalovany nevyuZije ustanovenie o u€innej [Utosti podia §
86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud zaroven dava sudu prvého stupfia do pozornosti zasadu zakazu zmeny k horSiemu, pretoze
odvolanie v predmetnej veci nebolo podané v neprospech obzalovaného.

So zretelom na uvedené, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



