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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého
G. Y, X.. XX. XX. XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci rodiny vo Velkom Krtii ako
opatrovnikom, dieta rodigov K. Y., X.. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom R. J. C.. XX C. J. R., X..
XX. XX. XXXX, L. G., V. C.. X, nezamestnaného, o navrhu H. Y., X.. XX. XX. XXXX, L. R. J. C.. XX,
invalidnej dochodkyne, o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Malolety G. Y.K., X.. XX. XX. XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti H. Y., X.. XX. XX.
XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Rodi¢ia maloletého su povinni prispievat ha vyZivu maloletého po€inajuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku vyZzivnym kazdy vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vyzivné je splatné k rukam H.A. Y. vZdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtii zo dria 11. 09. 2014 ¢&.
k. 9P/68/2014-14.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatelka H. Y. Ziadala sud, aby jej maloleté dieta zveril do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti a to na tom skutkovom zaklade, Ze malolety prakticky od svojho narodenia Zije
v jej domacnosti, pricom ona sa o maloletého stara vyhradne sama aj napriek tomu, Ze malolety
bol rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zvereny do osobnej starostlivosti otcovi, ktory vSak
maloleté dieta do svojej starostlivosti nikdy neprevzal a nezabezpec€oval ani osobnu starostlivost o
maloleté dieta. V navrhu navrhovatelka dalej uviedla, Ze matka maloletého v su€asnej dobe Zije s
manzelom v spolo¢nej domacnosti, maloletého sporadicky navstevuje a aj sporadicky na neho prispieva,
malolety ma s fou vytvoreny pekny vztah, av8ak matka nema vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti a malolety aj odmieta dlhodoby pobyt u svojej matky. Pokial
sa tyka otca, tento o maloletého v suasnej dobe neprejavuje Ziadny zaujem, nie je s nim v Ziadnom
kontakte a na jeho vyZivu neprispieva. V navrhu zaroven tiez uviedla, Ze ona je invalidna déchodkyna,
ma dobry zdravotny stav, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom, ktory pracuje na tyzdfioveé turnusy
a poukazala na to, Ze aj dieta je zdravé a je v jeho najlepSom zaujme, aby zotrval v jej starostlivosti.
Na pojednavani sa navrhovatelka pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze malolety
navstevuje predSkolské zariadenie, pricom ona v podstate vyhradne sama zabezpecuje starostlivost’ o
maloletého asi jeden rok, jej zdravotny stav jej dovoluje plnohodnotne zabezpe it starostlivost o maloleté



dieta, ona je bezihonna, ma vytvorené podmienky pre to, aby starostlivost o dieta mohla zabezpedit
v jeho najlepdom zaujme.

Matka maloletého na pojednavani ziadala, aby sud navrhu navrhovatelky vyhovel, uviedla, Ze v sucasne;j
dobe ona nema vytvorené podmienky pre to, aby osobne mohla zabezpe it starostlivost o maloleté
dieta a zaroven uviedla, ze maloleté dieta je vlastne naviazané na navrhovatelku, ona sa s dietatom
stretava, navstevuje ho, venuje sa mu, ked ho navstivi, dieta ju pozna a ma k nej vytvoreny citovy vztah.

Otec maloletého dietata sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal doru€enie predvolania
riadne vykazané, neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v€as, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik maloletého dietata na pojednavani Ziadal, aby sud navrhu navrhovatelky vyhovel, maloleté
dieta zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke aj s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata na vzajomny citovy vztah dietata a navrhovatelky, pri€¢om podla jeho ndzoru zmena v rodinnom
prostredi by mohla mat negativny dopad na dal$i vyvoj maloletého dietata.

Svedok Y. Y. na pojednavani uviedol, Zze s navrhom navrhovatelky, ktora je jeho manzelkou suhlasi,
pricom malolety je jeho vnukom, uviedol, Ze dieta ma k nemu aj k navrhovatelke vytvoreny kladny
citovy vztah a jeho manzelka, teda navrhovatelka je schopna zabezpedit' tu najlepsSiu starostlivost o
maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky maloletého dietata, svedka Y. Y.,
oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/68/2014, spravou z preSetrenia pomerov,
vypisom z registra trestov navrhovatelky, spravou o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdenim o
poberani davky v hmotnej nudzi, rodi¢ov maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo
dria 11. 09. 2014 ¢&. k. 9P/68/2014-14 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otcovi a matka
bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima, pricom v8ak sud mal preukazané z vysluchu u&astnikov, Ze otec maloleté dieta do svojej
osobnej starostlivosti od rozhodnutia sudu nikdy neprevzal a vychovu a starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje v podstate od maja minulého roku navrhovatefka. Zarovern z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je dochodkyna, Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom, stara
sa o maloletého G., ktory je jej vnukom, obyvaju rodinny dom, ktory pozostava zo Styroch obytnych
miestnosti, kultdra a hygiena prostredia je na poZadovanej Urovni a malolety ma zabezpecené vsetky
potreby, primerane prosperuje, jeho zdravotny stav je uspokojivy, trpi na alergiologické onemocnenie a
jeho oSetrujucim lekarom je MUDr. Milica Lajtmanova. Matka s maloletym udrziava pravidelny kontakt a
na vyzivu maloletého tato prispieva vyZivhym vo vyske 27 Eur, v su€asnej dobe je v8ak nezamestnana.
Malolety navstevuje matersku Skolu, preSetrenim pomerov Uradom prace mal sud preukazané, Ze
otec sa o maloletého nezaujima, neudrziava s nim kontakt cca asi jeden rok a ani na vyzivu dietata
neprispieva. Z vypisu registra trestov navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelfka nema zaznam v registri
trestov, je bezihonna a z lekarskej spravy jej oSetrujuceho lekara MUDr. Tibora GaSpara vyplynulo, Ze
zdravotny stav navrhovatelky je taky, Ze tato je spOsobila postarat sa o maloleté dieta. Z potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene mal sid preukadzané, Ze otec maloletého J. R.
pobera davku v hmotnej nudzi preddavkovo vo vyske 117,20 Eur, davku v nezamestnanosti nepobera,
matka maloletého je nezamestnana a pobera pomoc v hmotnej nudzi od 01. 07. 2014 vo vySke 233,30
Eur, davku v nezamestnanosti tato nepobera. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatefka ja
invalidna déchodkyna, pobera invalidny déchodok, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom, ktory je
zamestnany. Sud zaroven zistil, Ze pokial sa tyka maloletého, tento navstevuje preddkolské zariadenie
v mieste bydliska, pokial sa tyka jeho zdravotného stavu dieta je alergické, navstevuje alergiologi¢ku
v Lu€enci, s matkou sa stretava.



Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze je nesporné, ze zaujem maloletého dietata si vyzaduje jeho zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti a to na tom zaklade, Ze dieta dlhodobo zije a vyrasta v rodine
navrhovatelky a navrhovatelka sa o dieta osobne stara, dieta je na navrhovatelku citovo naviazané, je
zvyknuté v rodinnom prostredi, v ktorom v su¢asnej dobe aj zZije a vyrasta, pricom pokial sa tyka otca
dietata, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti sud zistil, ze tento od rozhodnutia sidu o
zvereni dietata do jeho starostlivosti osobne dieta do starostlivosti neprevzal, starostlivost o maloletého
osobne nezabezpecoval a zaroven sud zistil, ze otec sa ani ziadnym inym spésobom o maloleté dieta
nezaujimal a ani nan neprispieval ziadnou Ciastkou vyzivného. V uvedenom obdobi zabezpecCovala
starostlivost' 0 maloletého navrhovatelka. Pokial sa tyka matky, sid mal preukazané, ze matka aj ked ma
vytvoreny pozitivny citovy vztah k dietatu, v si¢asnej dobe aj podla vlastného vyjadrenia a vyjadrenia
navrhovatelky ako aj zistenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i, tato nie je schopna
osobne zabezpecit starostlivost o maloletého, kedZze nema vytvorené vhodné podmienky a zaroven
maloleté dieta nie je zvyknuté na osobu jej manzela, na rodinné prostredie, resp. prostredie v ktorom
matka v su€asnej dobe zije. Sud poukazuje na tu skutoCnost, ze zakladnym predpokladom zverenia
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, ze takéto opatrenie je v zaujme maloletého dietata. Pokial
sa tyka otca maloletého dietata, jednou z pri¢in zverenia dietata do starostlivosti navrhovatelky bol
aj zisteny nezaujem zo strany otca maloletého dietata o maloleté dieta, sid mal preukazané, ze otec
dlhodobo zaujem o maloleté dieta neprejavuje. Pokial sa tyka matky, sud zistil, Ze tato nema vytvorené
podmienky a dieta ani nie je schopné sa adaptovat na pomery, v ktorych matka v su€asnej dobe Zije.
Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka spifia véetky zakonom stanovené podmienky pre to, aby mohla
ona zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého, je pribuznou maloletého, malolety je jej vnukom,
jej zdravotny stav je dobry, je bezdhonna, k dietatu ma vytvoreny citovy vztah aj jej manzel, teda
stary otec maloletého, so zverenim maloletého suhlasi, preto potom sud maloletého zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke a sud zaroven vymedzil navrhovatelke jej rozsah prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zdkona. KedZe osoba,
ktorej maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nema voci dietatu vyZivovaciu
povinnost, pric¢om v3ak v ramci osobnej starostlivosti musi zabezpedit uspokojovanie potrieb dietata,
ktoré tak musi urobit' jednak z vyzivného od rodiCov, ktoré maju vocCi dietatu vyzivovaciu povinnost.
Sud je povinny v konani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti rozhodovat aj o vyZzivnom
pre dieta vzhfadom na to, Ze v prvom rade su rodicia povinni vyZivovat svoje deti a preto potom sud
aj v zmysle citovaného ustanovenia zakona rozhodoval a rodi€om maloletého dietata uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym s prihliadnutim na ich schopnosti a mozZnosti a kedZe mal
preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata su nezamestnani, poberaju len davky a prispevky v hmotne;j
nadzi, sud preto potom rozhodol o vyzivhom v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla
ktorého sa jedna o minimalnu vysku vyZivného, ktoru je povinny pinit kazdy rodi¢ nezaopatrenému
dietatu bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Ako uz bolo uvedené, je
tu povinnost’ kazdého z rodi€ov plnit vyZivovaciu povinnost na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy



aspofi v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30 % zo sumy Zivotného minima a to aj vtedy, ak
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi€a by inak neodévodfiovali (heumoziovali)
urCenie vyzivného ani v tejto minimalnej vySke. Uvedené vyplyva z toho, Ze povinny rodi¢ musi
zabezpedit vyzivu nezaopatreného dietata aspofi v minimalnom rozsahu hoci aj na ukor svojho minima.
Preto potom sud obidvom rodi€om uloZil povinnost prispievat vyZivhym vo vySke vySSie uvedenej, ktord
v su€asnej dobe predstavuje 27, 13 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



