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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, t. €. v Diagnostickom centre Zahorska
Bystrica, Trstinska 2, 843 58 Bratislava, zasttpeny koliznym opatrovnikom UP SV a R Banska Stiavnica,
dieta rodidov S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 8., 8. C.. XX, a C. V., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J.
8., 8. C.. XX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody Leopoldov, za Ggast Okresného prokuratora Ziar
nad Hronom, o navrhu UP SV a R Banska Stiavnica na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle §
37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine takto

rozhodol:

Sud uklada maloletému C. V., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a do¢asneho odnima
zo starostlivostimatkya nariaduje maloletému pobyt v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica,
Trstinska 2, 843 58 Bratislava, v trvani do 7.7.2015.

Sud konanie o navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti rodi€om maloletého dietata zastavuje.

Sud rodiCom mal. dietata vyzivné voci Diagnostickému centru Zahorska Bystrica, Trstinska 2, 843 58
Bratislava neurcuje.

odovodnenie:

UP SV a R Banska Stiavnica ako navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud nariadil vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine nad mal. C. V.. Poukazal na to, Ze malolety
si neplnil 8kolsku dochadzku, priom zhorSenie situdcie nastalo po tom, ako jeho otec, C. V., v juni
2014 nastupil do vykonu trestu odhatia slobody. Od tej doby malolety zagal hrubo porusovat’ aj Skolsky
poriadok. Neodévodnene zacal vymeskavat vyulovacie hodiny. Od zadiatku Skolského roku 2014
- 2015 nastupil do 9. roénika Specialnej zakladnej $koly, prisom do $koly chodil len sporadicky a
pocet vymeSkanych neospravedinenych hodin presiahol hranicu 100. Pohovory s maloletym neviedli
k naprave, pricom malolety so socialnym kuratorom nekomunikuje a odmieta akukolvek spolupracu.
Navrhovatel poukazal na to, Ze matka nie je pre maloletého autorita a nedokaze zabezpecit' plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, a preto ich navrh povaZzuju za dévodny, pricom je v zaujme maloletého, aby
roénik 9. SZS riadnym spdsobom ukongil. Na pojednavani kolizny opatrovnik konstatoval, Ze malolety
bol umiestneny od 7.1.2015 v Diagnostickom centre v Zahorskej Bystrici, pri€om navrhuju jeho pobyt v
uvedenom zariadeni po dobu 6 mesiacov, €ize do 7.7.2015. Zaroven, pokial sa tyka Casti navrhu, kde
sa domahali uréenia vyzivovacej povinnosti od rodi€ov, v tejto Casti berd navrh spat a konanie ziadaju
zastavit.

Na pojednavanie sa nedostavila matka mal. dietata, doru€enie ma riadne vykazané, neucast
neospravedlnila ani nepoZiadala o odroCenie pojednavania. K veci sa ani pisomne nevyjadrila. Z



vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka sa nedostavila na pojednavanie zrejme z toho
dovodu, ze nemala finanéné prostriedky, avSak podla ich informacii s podanym navrhom suhlasila.

Na pojednavanie bol eskortovany z vykonu trestu odnatia slobody otec mal. dietata, C. V., ktory s
podanym navrhom suhlasil. Suhlasil, aby malolety bol umiestneny v diagnostickom centre do 7.7.2015,
pricom poukazal na to, Ze on je vo vykone trestu od 27.6.2014 za kradezZe a bude prepusteny 3.6.2015.
Zaroven uviedol, Ze pokial nebol vo vykone trestu, tak vacésinu starostlivosti, pokial sa tyka vychovy,
zabezpecoval on, malolety ho posluchal, informoval sa aj v 8kole, reSpektoval ho a nemal s nim Ziadny
vychovny problém. Otec mal. dietata potvrdil, Ze pokial sa tyka matky mal. dietata, tak malolety svoju
matku nereSpektuje takym spésobom, ako jeho, a preto sa ocitol tam, kde sa ocitol.

Zastupkyna Okresnej prokuratuary v Ziari nad Hronom JUDr. Banskéa s podanym navrhom suhlasila, aby
nad mal. C. V. bolo nariadené vychovné opatrenie do 7.7.2015 a zaroven suhlasila aj s tym, aby v Casti
konania o uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov bolo zastavené.

Sud vo veci vykonal dokazov?nie, a to vysluchom pritomnych uc€astnikov konania, oboznamil sa s
qznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6P 1/2015 zo dfia 7.1.2015, s pisomnou spravou
UP SV a R Banska Stiavnica zo dfia 11.5.2015.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni



ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Z vykonaného dokazovania sid méa za preukdzané, Zze uznesenim Okresného sidu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 6P 1/15 zo dfia 7.1.2015, pravoplatné diha 28.1.2015 sud nariadil predbezné opatrenie
rodiCom mal. dietata, aby mal. dieta, C. V., odovzdali z osobnej starostlivosti do do€asnej starostlivosti
Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici, Bratislava. Mal. C. V. sa realne nachadza v Diagnostickom
centre v Zahorskej Bystrici od 7.1.2015. Z vypovedi u€astnikov konania, ako aj z pisomne podanej
spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze u maloletého sa prejavuju poruchy spravania v tom zmysle,
Ze do Skoly chodi sporadicky, poCet vymeskanych neospravedinenych hodin presiahol 100, malolety
nereSpektuje svoju matku v takom rozsahu, ako by ju mal, reSpektuje svojho otca, ktory je vSak v
sucasnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého sa ma vratit' dha 3.6.2015. Z dokazovania
sud ma za preukazané, Ze pokial sa na vychove mal. C. podiefal aj jeho otec (pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody), malolety ho reSpektoval a problémy v suvislosti s navstevou Skoly, ako ani iné
problémy, s nim neboli. Iné vychovné opatrenia k naprave neviedli, k naprave neviedol pohovor s mal.
dietatom, so socialnym kuratorom odmietol komunikovat, odmietal akukolvek spolupracu. S pobytom
maloletého v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica suhlasil aj otec mal. dietata, matka sa nevyjadrila.
Sud je toho nazoru, Zze su€asné umiestnenie maloletého v diagnostickom centre je v jeho zaujme. Z
pisomnej spravy kolizneho opatrovnika, ktory diia 16.3.2015 vykonal navstevu v diagnostickom centre
vyplynulo, Ze na zaklade doposial vykonanej diagnostiky zastupcovia zariadenia konstatovali, Ze nie
je potrebné maloletého umiestiiovat do reedukaéného centra, avdak navrhli, aby sa pokracovalo v
diagnostickom procese, nakolko matka v domacom prostredi nedokaze pozitivne pbsobit na prejavy,
signalizujuce poruchy spravania. Vzhladom na vykonané dokazovanie s poukazom na zaujem mal.
dietata sud mu nariadil pobyt v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica, a to na dobu trvania Sest
mesiacov, Cize do 7.7.2015, nakolko malolety bol v zariadeni umiestneny od 7.1.2015.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel zobral navrh v ¢asti uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov spat, v tejto
Casti sud konanie zastavil (§ 96 ods. 1 OSP). Vzhfadom na to, Ze sud rozhoduje o Uprave rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov v pripade, pokial je dieta umiestnené v nahradnej osobnej starostlivosti, v
pestunskej starostlivosti, pokial je nariadena ustavna starostlivost alebo ochranna vychova, sud rodiCom
vyzivovaciu povinnost voci Diagnostickému centru Zahorska Bystrica neur€il, nakolko maloletému bolo
nariadené vychovné opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



