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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta ako sudcu spravodajcu, v pravnej veci Zalobkyne: J. L., nar.
XXX XXXX, bytom Z. Z., B. X., ob€ianka SR, proti Zalovanému: B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. Z., C..
G. X, o ur€enie manzelského vyzivného, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
&. k. 9C/129/2013-73 zo dila 29.9.2014, v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 9C/129/2013-97 zo dia
23.2.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k.9C/129/2013-97
zo dfia 23.2.2015.

Nepriznava uastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaviazal Zalovaného platit’ Zalobkyni vyZivné vo vyske 50,-
eur mesacne vopred, vzdy do 25. dha toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po&niuc diiom 1.9.2014.
Zaroven povolil Zalovanému splacat zameskané vyzivné za mesiac september 2014 v mesacnych
splatkach vo vyske 10,- eur, splatnych vzdy spolu s beznym vyZivnhym, a to tak, ze pri omeskani €o len
jednej splatky stava sa zroénym celé dlzné pinenie. Dopifiacim uznesenim zo dfia 23.2.2015 Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal a zéroven vyslovil, Ze Zalovany na ich nahradu nema pravo.

Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 19 ods. 1, § 71 ods. 1,
§ 75 0ds. 1 a § 76 ods. 1, vSetko Zakona o rodine. Mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci ide o
pripad, kedy manzelka poZadujuca vyZivné, je zamestnana

a povinny manzel v ¢ase rozhodnutia sudu uz zamestnany nie je. Zobral v3ak zretel to, Ze povinny
manzel si nezamestnanost zavinil sam, &im sa vzdal bez délezitého dovodu zamestnania. Tato
skuto€nost neméZze byt podla okresného sudu v neprospech Zalobkyne, nakolko by tym povinny manzel
tazil zo svojho deliktného spravania. Z potvrdenia o prijme Zalovaného, ako aj z jeho mzdovych listov
vyplyva, Ze v pripade riadneho odpracovania kalendarneho mesiaca bol jeho Cisty prijem v priemere
842,03 eur, a to za mesiace april, maj a jun 2013. Prijem Zalovaného, ktory Zije sam, je tak oproti
prijmu zalobkyne, ktora sa stara o dve maloleté deti a jedno plnoleté dieta, dvojnasobny, pricom z
konania nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by sved¢ili tomu, Ze napriek rozdielu v prijmoch ma Zalovany
také opravnené vydavky a vydavky, ktoré by znamenali, Ze napriek vy$Siemu prijmu je Zivotna uroven
manzelov v zadsade rovnaka. Len pre zaujimavost sud prvého stupfia uviedol, ze Zalovany naklady na
vyzivu vycislil na sumu 10,- eur denne, teda 300,- eur mesacéne, priCom pri prijme Zalobkyne cca 400,-
eur mesacne, ak by tato cely svoj prijem pouzila na vyZivu seba a svojich deti (bez zaplatenia inkasa
a ostatnych nakladov), iSlo by len o sumu 100,- eur na jednu osobu, teda 3,30 eur na deri. Aj to podla
sudu prvého stupfa poukazuje na priepastny rozdiel medzi Zivotnou uroviiou Zalovaného a zvySkom



jeho rodiny. Po zohladneni vyZivovacej povinnosti Zalovaného voci trom detom, mal prvostupfiovy sud
za to, Ze tento mdze platit na vyzivu svojej manzelky sumu 50,- eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory podla § 220 O.s.p.
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia, navrh v celom rozsahu zamietol,
eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. a) O.s.p. a podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni svojho odvolania uviedol,
Ze sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym, ako aj pravnym zaverom, pri¢om napriek
skutoCnosti, Ze mal za preukazané, Ze v Case rozhodnutia bol Zalovany nezamestnany a evidovany
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, zaloZil svoje rozhodnutie na Uvahe, podla ktorej ma Zalovany
dvojnasobny prijem ako zalobkyria, ktora uvaha je v8ak nespravna v rozpore s realnym skutkovym
stavom. Zalovanému bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 50 % z 28,8464 eur za
jeden den, a to od 1.8.2014 na obdobie 6 mesiacov, o Zalovany dozvedel z rozhodnutia Socialne;j
poistovne zo dna 9.10.2014, teda az po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia. V &ase rozhodovania
prvostupriovy sud vedel, Ze Zalovany je zaradeny do evidencie uchadzalov o zamestnanie a vydanie
rozhodnutia o priznani, €i nepriznani naroku na davku nezamestnanosti je len otdzkou ¢asu. Napriek
tomu prvostupfiovy sud nevyckal na vydanie rozhodnutia a vo veci rozhodol, pricom vychadzal z
odporcovi vyplatenych nemocenskych davok, ktoré mu boli vyplatené v dobe jeho praceneschopnosti.
Podla Zalovaného tak mozno konStatovat, ze tymto postupom prvostupriovy sud nedostatoCne zistil
skutkovy stav, ked podla uvedeného predstavoval mesacny prijem Zalovaného v ¢ase podania odvolania
sumu 432,70 eur. Dalej Zalovany poukézal na skutoénost, Ze v konani vedenom na Okresnom slde
PreSov pod sp. zn. 28P/15/2014 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry Z. sumou 60,- eur
a na vyzivu maloletého syna Q. sumou 40,- eur mesacne, po¢nuc 1.11.2013 a taktiez bol zaviazany k
splateniu zmeSkaného vyzivného v celkovej sume 455,- eur. Rovnako v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 9C/25/2014 bol zaviazany (zatial nepravoplatne) prispievat’ na vyZivu pinoletej
dcéry J. L. sumu 100,- eur, poénuc 1.8.2014. ZameSkané vyZivné vo vySke 818,- eur umoznil sud
odporcovi splacat’ v splatkach. Za tychto okolnosti po odpo itani sum, ktoré Zalovany musi uhradzat v
dosledku plnenia si vyZzivovacej povinnosti svojim detom, ostalo Zalovanému 232,70 eur. Z tejto  sumy
pritom neboli odratané splatky zmeSkaného vyZivného, ale je

potrebné z nej odratat sumu 118,64 eur, ktord predstavuje naklady za uzivanie bytu patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tu je podla odvolatela potrebné poukazat na skutoénost,
Ze Zalobkyha zo spoloénej doméacnosti odiSla sama a svoje tvrdenia o vyhnani Zalovanym nijako
nepreukdzala a takymto konanim len vytvorila neodévodnené néklady na svojej strane. Po odratani
vySSie uvedenych poloziek zostane Zalovanému mesacne 114,06 eur, pricom v pripade, ak by doslo k
priznaniu manzelského vyzivného, resp. k priznaniu vo vySke uréenej napadnutym rozsudkom, ostalo
by Zalovanému len 64,06 eur mesacne, pricom z tejto sumy mal odporca eSte zaplatit' splatky zo
zames$kaného vyzivného, poistenie celej rodiny, dan za spolo¢nu nehnutefnost, komunalny odpad, svoje
o8atenie, stravu, hygienické potreby, telefén a podobne. Naopak, Zalobkyha by za vy3Sie uvedenych
skuto€nosti disponovala sumou cca 627,- eur mesacne (vychadzajuc z jej priemerného zarobku za
rok 2013 a mesacného plnenia odporcu z titulu plnenia si vyZivovacich povinnosti v prospech 3 deti a
navrhovatelke vo vyske 250,- eur). Po odpocitani mesaénych nakladov deklarovanych navrhovatelkou
vo vySke 430,- eur by tak navrhovatelke ostalo 197,- eur. Do tejto sumy neboli zapocitané splatky na
zme8kanom vyzivhom, ktoré v suasnosti uhradza odporca vo vySke 50,- eur mesacne.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok prvostupriového sudu
povazuje za vecne spravny a spravodlivy a Ziadala, aby odvolanie Zalovaného bolo ako nedévodné
zamietnuté. Po dékladne vykonanom dokazovani totiz prvostupriovy sud dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci v sulade so zdkonnymi ustanoveniami.
Poukézala na to, Ze neodisla zo spolo¢nej domacnosti sama, bezdévodne, vytvérajuc neodévodnené
naklady, ako vo svojom odvolani tvrdi Zalovany, ale odiSla kvoli vyhlaSkam a vulgarnemu spravaniu
sa zalovaného a jeho nadmernému uzivaniu alkoholickych napojov. V pripade, ak by prvostupriovy
sud vychadzal z vysky davok v nezamestnanosti priznanych Zalovanému tak, ako je to uvedené v
jeho odvolani, Zalovany by mal stale vy3Si prijem ako Zalobkyfia. NavySe Zije sam, na rozdiel od
Zalobkyne, ktora Zije a osobne sa starad o dve maloleté a jedno plnoleté dieta. Skutoénym ddévodom,
pre ktory Zalovany uzatvoril so svojim zamestnancom dohodu o skon&eni pracovného pomeru bolo,
Ze spOsobil dopravnu nehodu po poziti alkoholu a bol mu odobraty vodi€sky preukaz. Sud teda nielen
obligatérne prihliadol na navrhovatefkinu starostlivost o domacnost, ale aj na fakt, Ze Zalovany sa
stal nezamestnany vlastnou vinou, teda sa vzdal zamestnania bez dblezitého dbévodu, &im nemdze



byt poskodena Zalobkyha. Podla Zalobkyne, Zalovany vo svojom odvolani ohladom svojich vydavkov
zavadza, ked poistenie rodiny neplati, komunalny odpad a mobilné telefony za seba a maloleté deti
plati Zalobkyna. Preto pri zohfadneni odévodnenych potrieb jej, ako aj jej prijmov a vydavkov u€astnikov
konania, vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, spésobu starostlivosti o domacnost, schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov Zalovaného, zivotna urovefi manzelov nie je rovnaka a rozdiel medzi
Zivotnou uroviiou Zalovaného a zvySku rodiny je badatefny. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti
Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a vo veci nariadil pojednavanie, pri¢om zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné. Sud prvého stuprfia vo veci dostatocne

zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, nasledne vo veci spravne rozhodol a skutkové zistenia
prvostuprfiového sidu maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Podla § 71 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréovani vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dalSieho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovacia povinnost deti vo&i manzZelom.

Pre konanie bol rozhodujuci pravny zaklad naroku Zalobkyne zaloZeny na ustanoveni § 71 Z&kona o
rodine, kedZe ide o narok zo vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi za trvania manzelstva.
Povinnost manZzelov plnit vyZivné vznikd momentom uzavretia manzelstva a zanika spolu so zanikom
manzelstva niektorym zo spdsobov v zmysle Zakona o rodine. Jedinou vynimkou, pre ktora by nebolo
mozné opravhenému priznat' pravo na vyzivné, by bol rozpor s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 Zakona
o rodine. Pri stanoveni tejto vyzivovacej povinnosti plati zakonna zasada, Ze hmotna kultirna uroven
obidvoch manzelov ma byt zdsadne rovnaka. Aj pri tomto druhu vyZzivovacej povinnosti plati ustanovenie
§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, vyZadujuce pri uréeni vyzivného vychadzat z odévodnenych potrieb
opravneného a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, u€astnici konania su manzelia s tym, Ze manzelstvo uzatvorili dfia
1.6.1985, pricom toto manzelstvo doposial trva tak, ako to vyplyva aj z vyjadreni U€astnikov konania
na pojednavani pred odvolacim sudom, ked doposial nebol podany ani navrh na rozvod manzelstva.
V désledku nevhodného spravania Zalovaného a vzajomnych nedorozumeni, odiSla zalobkyria spolu s
dvoma maloletymi a jednym plnoletym dietatom zo spolo¢nej domacnosti, ktoru viedla so Zalovanym. Z
manzelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti Z. a Q. L., ktoré boli rozsudkom Okresného sudu
Predov v konani vedenom pod sp. zn. 28P/15/2014 zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne s tym,
Ze zalovany bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej Z. sumou 60,- eur a na vyzivu maloletého
Q. sumou 40,- eur mesacne. Zarovefi bol tak, ako to rovnako vyplyva zo zhodnych tvrdeni u€astnikov
konania, Zalovany zaviazany prispievat na vyzivu plnoletej dcéry J. sumou 100,- eur mesacne.

Pri posudzovani opravnenosti naroku na manzelské vyZivné nie je mozné vychadzat len z prijmu oboch
manzelov, ale aj z konkrétnej miery ich potrieb danej povahou prace, spésobu Zivota, zdravotného stavu
manzela a podobne.

Prijem Zalobkyne je od ustélenia skutkového stavu prvostupfiovym sudom nezmeneny a dosahuje
sumu cca 400,- eur mesacne. Po odchode zo spolo€nej domacnosti so Zalovanym predstavuju naklady
Zalobkyne na byvanie (Uhrada najomného plus sluzby spojené s uzivanim bytu) sumu vo vyske 230,-
eur mesacne. Rovnako, pokial sa tyka jej ostatnych vydavkov,

tieto sa podla jej vyjadrenia v konani na pojednavani pred odvolacim sidom nezmenili a zostali v
rovnakej vyske tak, ako to uz uviedla pred sudom prvého stupna.



Pokial ide o Zalovaného, tak ako to bolo skutkovo ustalené v konani pred prvostupfiovym sudom,
rozviazal svoj pracovny pomer, ktory mal na dobu neur¢it, dohodou so svojim zamestnavatelom, pricom
pri¢inou bola skutoénost, Ze Zalovanému bolo odraté vodi€ské opravnenie z dévodu, Ze zavinil ako vodic
z povolania dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu, Ze Zalovanému uloZeny 6 mesacny
z&kaz viest motorové vozidlo uplynul a bolo mu vratené vodiCské opravnenie, tento si nenasiel nové
zamestnanie. Ako dévod uvadzal nedostatok prilezitosti, ako aj skutonost, Ze ako vodi¢ kamiénovej
dopravy by bol dlhodobo pre€ zo svojho rodinného domu, ktory by mu bol nasledne rozkradnuty susedmi.
Uvedenu skuto&nost odvolaci sud neuznal ako dovod, pre ktory sa Zalovany vzdal bez délezitého dovodu
vyhodnejSieho zamestnania tak, ako to malo na mysli citované ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine.
Preto je potrebné vychadzat, nakofko Zalovany neuzatvoril dalSi pracovny pomer, a to podla nazoru
odvolacieho sudu bez vazneho dbvodu, z jeho predchadzajuceho prijmu, ktory predstavoval v priemere
842,03 eur mesacne.

Poukazujuc na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stuprfia dévodne vyhovel navrhu
Zalobkyni na urenie prispevku na vyZivu pre manzelku v Ziadanom rozsahu po 50,- eur mesacne.
Prijem Zalovaného dosahovany predtym, ako dobrovolne rozviazal svoj pracovny pomer, dvojnasobne
presahuje prijem Zalobkyne. KedZe manzelstvo u€astnikov nadalej trva a Zivotna droven oboch
manzelov ma byt v zasade rovnaka a pokial Zalovany tuto svoju vyZzivovaciu povinnost’ neplini, bolo
potrebné v zmysle podaného navrhu rozhodnuat o vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.

Priznanie tohto prispevku Zalobkyni nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked k preruSeniu manzelského
spoluzitia doSlo v dosledku spravania sa Zalovaného, kvéli ktorému musela Zalobkyra opustit' spolu so
vSetkymi detmi u€astnikov spoloéni domacnost’ so Zalovanym (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine).

So zretelom na v3etky tieto dévody je preto rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne a preto
odvolaci sud preskumany rozsudok sudu prvého stupna potvrdil postupom podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobkyfa trovy tohto $tadia konania neziadala priznat a Zzalovany vzhladom na vysledok odvolacieho
konania nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



