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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Pirosa a
prisediacich Dezidera Kosara a Juliany Kazmérovej, v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému S. A.,
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin podielnictva podla § 231
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 13.5.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany: S. A. nar. XX.XX.XXXX M. F. B., trvalé bytom S. C.. XXX/X, C. S., prechodne bytom
A.WB.F.R., M., Y.F.B,

je vinny, ze

v bode 1)

v presne nezistenom ¢ase v obdobi medzi 11. januarom 2008 a 14. februarom 2008 v obci K., okres
Dunajska Streda vnikol do budovy zavlahovej Cerpacej stanice Kutniky - Dolny Bar |l patriacej Stathemu
podniku Hydromelioracie $.p. a to tym sp6sobom, Ze na bo¢nom okne budovy strojovne nezistenym
predmetom rozpilil mrezu, ktoru nasledne ohol, rozbil sklenu vyplfi na okne a cez vzniknuty otvor voSiel
dovnutra budovy, odkial odmontoval a vzal 8 ks elektromotorov, nezistené mnozstvo elektrickych kablov,
rézne komponenty elektrickej rozvodne nizkeho a vysokého napatia a kryty kablovych komér, po ¢om
vypadcil dvojkridlovu zeleznu branu veducu do strojovne, cez ktoru veci vyniesol, ¢im Statnemu podniku
Hydromelioracie §.p. so sidlom Vrakunska €. 29, Bratislava, sp&sobil $kodu vo vySke 48.338,98 eur,

v bode 2)

dria 14. septembra 2009 v ¢ase okolo 16,30 hod. pri obchodnom dome Jednota na Jilemnického ulici
v Dunajskej Strede vyuzijic nepozornost V. B. pri rozhovore, S. A. mu stiahol z favého ramena ruksak
Ciernej farby, -v ktorom bol projektor zn. EPSON EMP-X5, vyrobné Cislo Q., s ktorym obidvaja utiekli a
na zaklade predchadzajucej dohody projektor aj s ruksakom predali za 60,- eur a ziskané peniaze si
rozdelili, &im poSkodenému V. B. spdsobili Skodu vo vySke 480,- eur,

v bode 3)

dia 6. novembra 2009 v mieste svojho vtedajsieho bydliska na sidlisku N. M. C.. XXXX/XX prevzal
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 3T/133/2008 zo dna 22.10.2009, ktorym mu bol
zamietnuty navrh na odklad vykonu trestu odfatia slobody, ktorym mu bolo zaroveri ulozena lehota na
nastupenie do vykonu trestu odrfatia slobody najneskdr do 16.11.2009, napriek tomu do vykonu trestu
odnatia slobody bez vazneho dévodu nenastupil,

v bode 4)

dna 29. decembra 2009 v Case okolo 20,30 hod. pri kadernictve na sidlisku M. M. F. B. prevzal a ponechal
si 1 ks naramok z chirurgickej ocele v hodnote 32,- eur, 1 ks retiazku z chirurgickej ocele v hodnote
39,50 eur, 1 ks retiazku s medailénom v tvare kriza z chirurgickej ocele v hodnote 60,- eur a 1 ks sosku



zobrazujucu leva v hodnote 22,- eur, ktoré boli odcudzené z predajne z v. T- Gold na Nam. A. Vambéryho
v Dunajskej Strede dha 29.12.2009 v ¢ase okolo 19,50 hod., pri€om o ich pbvode mal vedomost,

teda

v bode 1)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil nim znaénu $kodu,

v bode 2)
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal iny
na sebe,

v bode 3)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

v bode 4)
na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

¢im spachal

v bode 1)
zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2)
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného
zakona.

v bode 3)
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 4)
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 44 a § 43 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu ako aj dalSieho
trestu, kedZe ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobdd:

- nepodmieneény trest odnatia v trvani 1 (jeden) rok vo veci Okresného sudu Dunajska Streda
2T/158/2014 ,

- nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov vo veci Okresného sudu
Dunajské Streda 3T/179/2009 a

- nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov vo veci Okresného sudu
Dunajské Streda 3T/133/2008 a

- nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov vo veci Okresného sudu
Dunajskéd Streda 2T/13/2015.

sud povazuje na napravu a prevychovu pachatela za dostato¢né.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany v bode 1) sa zavazuje k nahrade Skody pre
Hydromelioracie $.p. so sidlom Vrakinska ¢&. 29, Bratislava vo vyske 43.338,98 Eur.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného V. B. v bode 2) so svojimi narokmi na
nahradu Skody odkazuje na ob&ianskopravne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo vSetkych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a [utuje svojho konania.
Taktiez kladne zodpovedal polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g),
h) Trestného poriadku, ktoré jeho vyhlasenie pritomni prokurator a poskodena prijali a preto sa sud
uzniesol, Ze prijima jeho vyhlasenie a zarover vyhlasil, Ze vo veci sa dokazovanie nevykona a iba v
zmysle § 278 ods. 9 Trestného poriadku oboznamil podstatny obsah spisov Okresného sudu Dunajska
Streda uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhladom na vyhlasenie obzalovaného ajeho G€innu fatost mal po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke preukazanu skutkovu podstatu jednotlivych trestnych Cinov v bode 1) az 4) tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pricom jeho konanie v pripravhom konani bolo preukdzané
vypovedou v bode 2) mladistvého spolupachatela P. E., ktory uviedol, ze bol to prave obzalovany,
ktory mal u seba projektor, ¢o mal kupit podla jeho vedomosti obZalovany od poSkodeného B., pricom
dal8ie skutky sud ma preukazané vypovedami zastupcov poskodenych z pripravného konania, ktori
sa jednoznaéne vyjadrovali k vySke spOsobenej Skody atak zvaZiac sud aj vysledky znaleckého
posudku Expertizneho ustavu ohladne zaistenych biologickych stép a materidlov sud ma taktiez
preukazané, Ze uvedené biologické stopy pochadzaju od obzalovaného S. A..

Ohladne viny obzalovaného sud poukazuje ajna dalSie vypovede svedkov W. S. aC. L., ktorému
svedkovi obzalovany sam uviedol, Ze ma u seba Sperky, ktoré ukradol z vykladu predajne v bode 4).

Sud vychadzajuc pri vymere vySky a druhu trestu z moznosti napravy a prevychovy pachatela,
najma z ustanoveni § 34 Trestného zakona a nasledovné, prihliadajic pritom aj na stav pofah&ujucich
okolnosti a to priznanie sa a ucinnu [lutost obZalovaného, ale aj na stav pritaZzujucich okolnosti a
to na predchadzajuce odsudenia a na tu skutonost, Ze spachal viac trestnych ¢inov, ale aj
na skutoénost, Ze v €ase pred vyhlasenim uvedeného rozsudku obZalovany v poslednych S&tyroch
veciach tunajSieho sudu 2T/158/2014, 3T/179/2009, 3T/133/2008 a 2T/13/2015 musi vykonat
celkovo nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 73 mesiacov, priom v su€asnosti vykonava
nepodmienecny trest odfatia slobody 2T/158/2014 v trvani 1 (jeden) rok, sud dospel k zaveru, ze
uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobdd postadia na napravu a prevychovu obZalovaného a su
dostatocné aj vzhladom na trestnu sadzbu, ktord by prichadzala do uvahy pri ukladani a navySeni
dolnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona a preto sud upustil od uloZenia
suhrnného ako aj dalSieho trestu.

Zaroven sud rozhodol o nahrade Skody, ktora bola riadne a v€as vycislend a uplatnena uz v
pripravhom konani, pricom poSkodeného V. B. sud odkazal na obc&ianskopravne konanie, kedZze
uvedeny poSkodeny neuplatnil si nahradu Skody zakonnym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



