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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov 1/ J., 2/ H., 3/ H., 4/ A., 5/ H. a 6/ B., vSetci pravne
zastuapeni C. proti odporcom 1/ J., pravne zastupeny E., 2/ S. a 3/ R., odporcovia 2/, 3/ pravne zastupeni
E. o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dra 08. oktébra 2013, ¢.k. 13C/39/2013-114,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti  potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/ az 6/ sa nahrada trov odvolacieho konania proti odporcovi 1/ nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie z dévodu spatvzatia navrhu
zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania navrhovatelom 1/ az 6/
vo vyske 490,87 Eur s tym, Ze upravil zaroven Danovy urad V., aby po pravoplatnosti uznesenia
navrhovatelom 1/ az 6/ sumu vo vyske 490,87 Eur poukazal. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., nakolko spatvzatim navrhu na zacatie konania navrhovatel zavinil zastavenie
konania. Uviedol, Ze odporca 1/ si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.076,58 Eur a
odporcovia 2/ a 3/ si uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 617,67 Eur. Konstatoval, ze
vySka odmeny pravnych zastupcov odporcov bola stanovena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podfa ktorej
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami, t. j. vo vySke 60,07 Eur za 1 ukon pravnej sluzby. Sud pri stanoveni vysky tarifnej odmeny
nevychadzal z § 10 ods. 2 vyhlaSky, podla ktorej ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vilastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu,
pretoze je toho nazoru, Ze v si€asnom Stadiu konania nie je ustalena hodnota nehnutelnosti, ku ktorym
navrhovatelia ziadali urcit viastnicke pravo a je neucelné, aby sud zistoval hodnotu tychto nehnutelnosti
na urcenie vysky tarifnej odmeny pravnych zastupcov ucastnikov, a preto prijal zaver, Zze hodnotu veci
mozno zistit len s nepomernymi tazkostami a pri stanoveni vySky odmeny aplikoval § 11 ods. 1 pism.
a) citovanej vyhlasky. Sud je taktiez toho nazoru, ze pri ur€ovani hodnoty nehnutelnosti nemozno
vychadzat’ z kipnej ceny tychto nehnutefnosti, dohodnutej u€astnikmi zmluvy v roku 2007, pretoze tato
nemusi odrazat skutonu hodnotu uvedenej veci v su€asnosti, resp. nemusi a ani nezohfadnuje vyvoj
cien nehnutelnosti za poslednych 6 rokov. Nakolko navrhovatelia sa domahali uréenia neplatnosti 4
pravnych ukonov a ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sud pri aplikacii § 13 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., podla ktorej pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach prijal zaver, ze hodnota zakladnej sadzby



tarifnej odmeny by mala byt stanovena v sume 140,16 Eur (60,07 Eur + 4 x 1/3 z 60,07). Trovy pravneho
zastupenia odporcov tak pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vo vyske stanovenej v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, t. j. vo vySke 60,07 Eur za 1 ukon, pausélnej nadhrady rezijnych vydavkoy,
nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu a DPH. Vydislil trovy pravneho zastupenia odporcu 1/
tak, Zze priznal odmenu za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 280,32 Eur, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia, pisomné podanie - vyjadrenie odporcu 1/ k navrhu na zacatie konania. Zaroven priznal
nahradu rezijnych vydavkov vo vyske 7,81 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2013, t. j. vo vySke
15,62 Eur. Nahradu hotovych vydavkov, spocivajucich v cestovnom vo vyske 8,58 Eur za vykonanu cestu
V. V. - V. diha 26.07.2013 odporcovi 1/ nepriznal s odévodnenim, Ze v predmetny den bola odporcovi
1/ poskytnuta pravna sluzba spisanim vyjadrenia k navrhu na zacatie konania a cestovné za ucelom
dorucenia tohto vyjadrenia sudu nepovazuje za ucelne vynalozené. Nakolko pravny zastupca odporcu
1/ je platitefom dane z pridanej hodnoty, ¢o zdokladoval fotokdpiou osvedCenia o registracii pre DPH,
priznal mu odmenu spolu s nahradou rezijnych vydavkov zvySenu o daf z pridanej hodnoty vo vyske
59,19 Eur (20 % z 295,94 Eur). Odporcom 2/ a 3/ priznal nahradu trov konania vo vySke 373,87 Eur,
ktoré Specifikoval v odévodneni napadnutého uznesenia, a to za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
pripravu zastupenia, pisomné podanie - vyjadrenie odporcov k navrhu na za¢atie konania, SO
zohfadnenim ust. § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., za 2 ukony 280,32 Eur. Nepriznal odporcom
2/, 3/ odmenu za poradu s klientom dna 22.07.2013, €o je v den prevzatia pravneho zastlupenia, ani
poradu s odporcom 1/. Rovnako mu nepriznal hotové vydavky vynaloZené v suvislosti s vykonanim tohto
ukonu a uplatnenu nahradu za stratu ¢asu. Zaroven odporcom 2/, 3/ priznal titulom pravneho zastupenia

pausalnu nahradu rezijnych vydavkov vo vyse 7,81 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby v roku
2013, t. j. vo vySke 31,24 Eur (7,81 Eur x 2 x 2 klienti). Odmenu spolu s nahradou rezijnych
vydavkov zvysil o dan z pridanej hodnoty vo vySke 62,31 Eur (20 % z 311,56 Eur).

Proti uzneseniu vo vyroku, ktorym bola ulozena povinnost navrhovatefom 1/ az 6/ nahradit odporcovi 1/
trovy pravneho zastupenia, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca 1/, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku o vySke nahrady trov konania zmenil tak, ze odporcovi
1/ prizna nahradu trov konania pred sudom prvého stupna vo vySke 3.076,58 Eur. S rozhodnutim, podla
ktorého sud prvého stupiia pri stanoveni vySky tarifnej odmeny vychadzal v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a nie z § 10 ods. 2 citovanej vyhlaSky, nesuhlasil. Poukazoval na to, ze
v podanom navrhu v bode 5.2 sa navrhovatelia domahaju uréenia, zZe Specifikované nehnutelnosti su
vo vlastnictve Mesta V. V.. V sulade s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je mozné
vychadzat’ z hodnoty veci v pripadoch zaloby, napriklad na ur€enie vlastnictva k veci, preto odporca
1/ zastava nazor, Ze konajuci sud mal vychadzat pri stanoveni vysky tarifnej odmeny z § 10 ods. 2
uvedenej vyhlasky. Dévodil, Ze kipna cena za prevadzané nehnutelnosti bola dohodnuta v sulade s
§ 589 Obcianskeho zakonnika, bola stanovena dohodou zmluvnych stran, bola urcitéd a zrozumitefna.
Cena za prevadzané nehnutefnosti zohladriovala ich celkovu vymeru, obmedzenia suvisiace
s prevadzanymi nehnutefnostami, ako aj ceny nehnutelnosti v V. V. v danom obdobi. Nejednalo sa o
svojvolné rozhodnutie odporcu 1/ o vySke kupnej ceny, ale jej vysSku schvalilo mestské zastupitelstvo
uznesenim XX/A./XXXX zo dfa 18.04.2007 (poctom hlasov 7 za, 0 proti a 2 sa zdrzali), a to po
predchadzajucom suhlase a odporuéeni Komisiou pre financie, hospodarstvo a majetok. Poukazoval
na to, Ze podla informacii z realitnych kancelarii sa pohybuju ceny nehnutelnosti v V. V. v podobnych
relaciach aj v sucasnosti. Vzhlfadom na to vyslovil nazor, zZe vySka kupnej ceny bola a je primerana.
Zaroven nesuhlasil so skratenim vyuctovanych hotovych vydavkov za pouzitie motorového vozidla.

Krajsky sud preskdmal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatefov 1/ az 6/ zaplatit nahradu trov zastaveného konania odporcovi 1/. V ostatnych
vyrokoch nebolo uznesenie okresného sudu ucastnikmi napadnuté, nadobudlo v ostatnych Castiach
pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v zostavajucich €astiach nepreskiumaval
(§ 206 O.s.p.).



Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom 1/
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlidné
rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odporca 1/ podanym odvolanim uplatfuje odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Opodstatnenost tohto odvolacieho dbévodu videl v tej
skutoCnosti, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval v danej veci ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., pricom mal aplikovat’ ust. § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky.

Za nespravne pravne posudenie veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. treba povazovat mylnu aplikaciu
a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav
vbbec nemozno pouzit.

Preskimanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost uplatneného odvolacieho dévodu.

Sud prvého stupha pri rozhodovani v Casti tykajucej sa nahrady trov konania postupoval podla
prislusnych ustanoveni O.s.p., ako aj vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Uviedol v odbévodneni svojho
rozhodnutia plne vyCerpavajuce dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked pri stanoveni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby postupoval v sulade s § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Riadne, presvedcivo a spravne oddvodnil aj nepriznanie hotovych vydavkov
spocivajucich v cestovhom za vykonanu cestu V. V. - V. dfia 26.07.2013, nepriznanie ktorej
odporca v podanom odvolani rovnako namietal, avsak ni¢im svoje odvolanie v tomto smere nezddvodnil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne
potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnym navrhovatefom vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
odporcovi 1/, ktory v odvolacom konani Uspech nemal. KedZe navrhovatelia si pravo na nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnili, tadto ndhrada im priznana nebola (§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



