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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o. , so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 623 345, zastupeného
advokatskou kancelariou Toma$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporkyni K. K., nar. XX XX XXXX T. D. J. XXX, XXX XX, , za ulasti vedlajSieho u€astnika
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lu€enec,
o zaplatenie sumy 3 346,37 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 2 514,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,50% ro¢ne od 02.08.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporkyriaje p o v i nn a zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 466,26 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dria 31.07.2014 sa pdvodny navrhovatel Consumer Finance
Holding a.s., domdhal aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit sumu 3 346,37 Eur spolu s urokom
z omes8kania vo vySke 9,50% ro¢ne od 02.08.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel dia 15.01.2010 s odporkyfiou zmluvu o zabezpeceni &.
XXXXXXXXX na zéklade ktorej poskytol navrhovatefl odporkyni celkovi sumu 5 122,98 Eur na zakupenie
osobného motorového vozidla Daewoo Matiz || 800 za podmienok uvedenych v zmluve o zabezpeceni a
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach €. 14/2009, ktoré tvoria jej neoddelitelnu su€ast. Odporkyria
sa zaviazala splacat Uver v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu 24 mesiacov v sume 147,04 Eur.
Odporkyna do dnesného diia zaplatila sumu 294,08 Eur. Su€astou zmluvy o zabezpeceni je aj kipna
zmluva s rovnakym Cislom, v ktorej je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré
odporkyria za p6zi¢ku nadobudla. Dria 05.09.2014 oznamil vstup do konania vedlajSi u¢astnik Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, dfia 16.09.2014 oznamil
do konania dalSi vedlajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitefa OBRANA, Park Angelinum 2, 040
01 KoSice, ktory ale 25.11.2014 oznamil vystupenie z konania. Dfia 18.02.2015 bol sudu doru€eny navrh
na zmenu Uc¢astnika konania, kde na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 01.10.2014 vstapil
do prav veritefa namiesto navrhovatela Consumer Finance Holding spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Uznesenim &. 10C/162/2014-96 zo dna 09.03.2015 sud pripustil zmenu G&astnika na strane
navrhovatefa. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnil navrhovatel, ktory svoju
neucast ospravedinil. Nezu&astnila sa odporkyna. Na zaklade substitu€éného plnomocenstva sa dostavil



zastupca advokatskej kancelarie Gallo s.r.o., za vedlajSieho U€astnika sa dostavil zastupca zvolenej
advokatskej kancelarie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze za nesporné povazuju uzavretie zmluvy
€. XXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou, na zaklade ktorej pravny
predchodca poskytol finané&né pinenie v celkovej vyske 2808,72 Eur na zakupenie osobného motorového
vozidla DAEWOO Matiz Il 800. Odporkyna si svoju splnila len Ciastone, uhradila len dve splatky. Ku
driu 19.07.2011 pOvodny veritel uver zosplatnil a odporkyni tak vznikla povinnost uhradit sumu 3 346,37

Eur v lehote do 01.08.2011. Pokial ide o Specifikaciu pohladavky uviedol, Ze okrem poskytnutej p6zicky
zahffa aj spracovatelsky poplatok a naklady spojené s vymahanim.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika udava, Ze Specifikacia pohladavky sa im zda nedostato€na,
vznasda namietku premi€ania, pretoze okamzita splatnost’ bola vyhlasena ku dfiu 19.07.2011 a Zaloba
bola podana 31.07.2014. Podla jeho nazoru po trojroénej premliéacej lehote. Dalej poukazuje, Zze v
pripade, ak by sa sud nestotoZnil s nazorom ohladom premi€ania, chce preukazat i na skutoénost, Ze
uzatvorend zmluva nie je uzatvorena v zmysle zakona, neobsahuje néleZitosti, ktoré by zmluva mala
mat. Najma neobsahuje kone€nu splatnost’ Uveru, chybne je uvedené RPMN, vyska, polet a terminy
splatok istiny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami pravnych zastupcov a oboznamenim sa
s pisomnym podanim zo dia 31.07.2014, zmluvou o zabezpeceni zo dha 15.01.2010 spolo€ne s
kipnou zmluvou, vyhlasenim okamzitej splatnosti pdziCky zo dia 19.07.2011, fakturou, vyuctovanim
pred€asného ukonfenia zmluvy zo dha 18.07.2011, spoloéne s doruenkou, zavere€nou spravou k
objednavke sluzieb zo diia 26.06.2011, fakturou €. XX/XXXX, vypisom z uctu, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dohodou o platbach - faktura zo dfia 29.09.2011, vyjadrenim vedfajSieho u€astnika zo da
28.11.2014, navrhom na zmenu UCastnika konania zo dria 18.02.2015, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 01.10.2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pévodny navrhovatel s odporcom
uzavreli dia 15.01.2010 Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni &. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vySke 2 808,72 Eur za ucelom kupy auta DAEWOO Matiz. Su€astou zmluvy
bola aj kipna zmluva pod tym istym &islom, uzatvorena medzi kupujicim, to znamena odporkyriou a
predavajucim Autocentrum AAAAuto a.s. Zmluvné strany si dohodli vysku splatky vo vyske 147,04 Eur,
pocet splatok 24. Splatky boli splatné 30 defi v mesiaci. V zmluve bola dalej uvedena urokova sadzba
vo vySke 25,53%, RPMN vo vyske 25,53%, priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 18,16%. Odporca si
svoje povinnosti riadne neplnil, dostal sa do omeSkania a pdvodny navrhovatel bol nuteny vyhlasit’ dfia
19.07.2011 okamzitu splatnost p6zic¢ky a ku dfiu 01.08.2011 Ziadal o uhradu sumy 3 346,37 Eur. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.10.2014 uzatvorenej medzi postupcom Consumer
Finance Holding a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o., sa novym veritefom stal postupnik.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ukonom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit' z nich aroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej v zakonoch
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak spravy dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika, Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytocného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z dbkazov predlozenych
navrhovatefom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovud zmluvu, ktord je zmluvou spotrebitelskou. Spotrebitelska
zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu upravenu § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto navrhovatel bol odo diia uzavretia zmluvy s odporkyfou v postaveni
dodavatela, odporkyha v postaveni spotrebitela. Sud povazuje za preukdzané, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom formularovu pretlad
teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podfa svojej predstavy



naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v otdzke preml&ania. Sud
povazuje za preukazané, Ze navrhovatel podal Zalobu dha 31.07.2014. Oznamenie o spoplatneni
resp. zosplatnenie nastalo driom 19.07.2011 s uvedenim lehoty na splatenie 01.08.2011. Sud povazuje
tento datum za termin, do kedy mohol odporca splatit’ svoj dlh. Uplatnit' svoje pravo na sude mohol
navrhovatela az po 01.08.2011. Pokial by navrhovatel podal navrh na sud v lehote pred 01.08.2011,
sud by navrh navrhovatefa zamietol ako podany pred€asne. Podla nazoru sudu premliacia doba zacala
plynut nasledujucim dfiom po dni uplynutia lehoty na pred€asné splatenie, to znamena 02.08.2011 a
uplynula diiom 01.08.2014. Navrhovatel podal navrh dria 31.07.2014 v €ase plynutia preml€acej doby,
jeho narok tak premi€any nie je.

Podla § 4 ods.2 z.&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat:

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Podla § 4 ods.3 z.€. 258/2001 Z.z, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 z.¢. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa neméze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Svoje dokazovanie zameral sud najmad na sulad zmluvy s jednotlivymi ustanoveniami zakona ¢&.
258/2001 Z.z. Podla nazoru sudu v zmluve chybaju podstatné nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods.
2. cit.zak. Zmluva neobsahuje kone&nu splatnost spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) Zak.
€. 258/2001 Z.z.). Uvedeny je len termin prvej splatky, pocet splatok a termin uhrady jednotlivych
splatok. Z tychto udajov sa sice da vypocitat konecny termin splatnosti, ale zakon jednoznaéne vyZaduje
uvedenie konkrétného terminu konecnej splatnosti tveru. V zmluve je uvedeny pocet a vySka splatok,
ale absentuje Udaj o vySke istiny a uroku v jednotlivych splatkach (§ 4 ods. 2 pism. i) cit.zak.). V
zmluve je uvedeny totozny udaj o RPMN aj o urokovej sadzbe, podla nazoru sudu tomu tak byt
neméze, to znamena, Ze minimalne jeden Udaj je uvedeny nespravne. Takto vyjadrent hodnotu RPMN
a urokovej sadzby povazuje sud za nejasny, zmatocny a pre bezného spotrebitela za nezrozumitelny a
nepreskumatelny. Podla nazoru sudu, tak tieto Udaje nie su zmluve uvedené jasnym a zrozumitelnym



spbsobom, preto sud povazuje zmluvu za zmluvu, v ktorej udaje o urokovej sadzbe a RPMN uvedené
nie su (§ 4 ods. 2 pism. h) a j) cit.zak.).. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
najma nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), h), i) a j) citovaného zakona preto so
zretelom na ustanovenie § 4 ods. 3 cit. zak. sud povazuje poskytnuty spotrebitel'sky Gver za bezurocny a
bezpoplatkovy. Sud sa tak stotoznil s nazorom pravneho zastupcu vedfajsSieho u¢astnikae. Podla nazoru
sudu je uzatvorena zmluva sice platna, ale v zneni ustanovenia § 4 ods. 3 ju povaZuje za uzatvorenu
bez Urokov a bez poplatkov. Sud povaZuje za preukdzané, Ze odporcovi bola poskytnuta pozicka vo
vyske 2 808,72 Eur ( suma 5122,98-Eur uvedend v navrhu nema oporu vo vykonanom dokazovani a
pravdepodobne je uvedena chybne) a uhradil sumu 294,08 Eur. Navrhovatel ma tak pravo na rozdiel vo
vyske 2 514,64 Eur. V tejto Casti povaZoval sud navrh navrhovatela za dévodny, preto zaviazal odporcu
k uhrade tejto sumy. Sud povazuje za preukazané, Ze odporca je v omeSkani s plnenim pefazného
dlhu, preto navrhovatelovi priznal pravo na uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 02.08.2011,
to znamena nasledujuci den po uplynuti lehoty na pred€asné vyplatenie tveru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak ma u€astnik v spore Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli alebo rozhodne, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov konania pravo.

Navrhovatel mal v konani uspech len &iasto¢ny, priCom z pozadovanej sumy 3 346,37 Eur mu bola
priznana suma 2 514,64 Eur, ¢o predstavuje rozsah jeho Uspechu 75,15% a neuspechu 24,85%. Podiel
uspechu a neuspechu tak predstavuje 50,30%. Navrhovatel si uplatnil trovy konania v zakonnej lehote,
predlozil vyCislenie trov konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 200,50 Eur
a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia spoc€ivaju v Styroch ukonoch pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba, odpoved na vyzvu, pojednavanie po 131,12 Eur + 3x reZijny
pausal 8,04 Eur + 1x rezijny pausal 8,39 Eur + 20% DPH) spolu 668,39 Eur, cestovné vo vyske 90,86
Eur, nahrada za stratu ¢asu (8x 0,30 min. x 13,98 Eur = 138,21 Eur). Trovy pravneho zastupenia tak
predstavuju sumu 893,46 Eur. Sud sa nestotoznil s predlozenym vyuctovanim a navrhovatefovi priznal
len tri ukony pravnej pomoci. Odpoved na vyzvu, ktoru navrhovatel oznacil ako Ukon pravnej pomoci
nebol ukon vo veci samej, preto mu ho sud nepriznal a trovy pravneho zastupenia tak prestavuju sumu
726,46 Eur. Sud priznal navrhovatelovi z uznanych trov konania vo vyske 926,96- Eur nahradu vo vyske
50,30%, €o predstavuje sumu 466,26- Eur. Odporkynia je povinna zaplatit' istinu s irokom z omeskania a
alikvétnu ast’ sudneho poplatku vo vySke 100,85 Eur k rukam navrhovatefa, trovy pravneho zastupenia
vo vySke 365,41 Eur je odporkyrfia povinna zaplatit na &€.0. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v B. D. O..1..,
s uvedenim VS: XXXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno odovodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté mddkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov )



