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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: J. Y. G., s.r.o.
so sidlom A. 5, H., ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou U. Y., s.r.o. so
sidlom A. 5, H., ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ I. R., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, C. H.,
2/ Y. R, nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, C. H., o zaplatenie 1.584,15 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 31. marca 2014, ¢.k.
8C/46/2014-50, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 8Ro/118/2013-45 zo dfia 29.1.2013 o ustanoveni
opatrovnika odporcovi 2/ zruSuje.

Zahlavie napadnutého rozsudku opravuje tak, ze vypusta text: ,3t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupena procesnou opatrovni¢kou W. C., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Trengin,*.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh v celom rozsahu a samostatnym vyrokom
nepriznal odporcom nahradu trov konania. Rozhodol tak o navrhu navrhovatefla, ktorym sa domahal
zaplatenia istiny 1.584,15 eur s prisluSnym urokom z omes$kania, a to titulom dlhu z uveru poskytnutého
odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela. Okresny sud zamietol navrh z dévodu premi¢ania
namietaného odporcami, ktoré posudil podla § 388 Obchodného zakonnika a pravo povazoval za
premi¢ané v Stvorro¢nej lehote podfa § 397 Obchodného zdkonnika. Okresny sud neuznal U€inky
uznania zavazku na preml¢anie uplatneného prava, tvrdené navrhovatefom na zaklade dohody o uznani
zavazku, pretoZe dohodu o uznani zavazku povazoval za neplatnu podfa § 3, § 37 a § 39 Obdianskeho
zakonnika (OZ), ako aj za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 OZ. Dévody pre takyto
zaver videl okresny sud v tom, Ze podpisanie dohody o uznani zavazku odporcami dosiahol navrhovatel
v snahe reparovat marne uplynutie premiCacej doby nekalou praktikou, ked dohodu predostiera na
podpis dlznikom so zamienkou vyhodnosti jej podpisu spoc€ivajucej v splatkovom kalendari a bez
nélezZitého vysvetlenia dlZnikom do dohody zakomponuje uznanie zavazku. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a plne UspeSnym odporcom nepriznal nahradu trov konania, pretoze
si nahradu neuplatnili.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu, pripadne zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dal3ie
konanie. Sudu prvého stupna vycCital nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCné zistenie
skutkového stavu. V odvolani citoval ustanovenia § 110 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a § 558
Obcgianskeho zakonnika. Zotrval na svojom stanovisku, Ze odporcovia podpisali dohodu o uznani
z&vazku, prostrednictvom ktorej uznali svoj zavazok voéi navrhovatefovi vzniknuty zo zmluvy o uvere
uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela o do dévodu a vySky a zaviazali sa splatit svoj
zavazok. Vyslovil nazor, Zze predmetna dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre
platnost’ uznania dlhu zo strany diZznika, teda méa pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky,
vySka pohladavky a prisfub dlznika. Zarovefi odporcovia potvrdili vedomost o premli€ani dlhu a
nasledkoch s tym spojenymi. DoSlo preto k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€om na to, aby nastali
pravne uginky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta zakon nevyzaduje, aby diZznik
mal v ¢ase uznania vedomost o premli€ani dlhu, kedZe uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZnovat' s indtititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne ddsledky, ktoré s nimi zakon spaja. Sudu prvého stupna
vycital, Ze sa stotoznil s jednostrannym nepreukazanym vyjadrenim odporcov, Ze o premi¢ani dlhu a
o nasledkoch premi¢ania nemali vedomost, napriek tomu, Zze navrhovatel predlozil dékaz o uznani.
Odporcovia boli dlhodobo uz v omeskani, a preto ich konanie nemozno povazovat za moralne a
Cestné, v désledku €oho nemozno suhlasit s tym, aby takémuto konaniu bola zo strany sidu poskytnuta
ochrana. Predmetnou dohodou do$lo k zmene obsahu zavézku zmluvnych stran, ktora spociva v
tom, Ze odporcom je umozZnené splacat’ zavazok v splatkach, a teda dochadza k zmene v spbdsobe
plnenia zavazku. Odporcovia po tom, ¢o sa oboznamili s obsahom dohody, svojim podpisom svoj
existujuci zavazok uznali a vyjadrili svoju vedomost s preml¢anim pohladavky, pri€¢om k podpisu dohody
neboli Ziadnym spdsobom donuteni a jej uzavretim nedochadza k zhordeniu postavenia odporcov ako
spotrebitelov.

Navrhovatel vytkol okresnému sudu aj nezrovnalost vo vystupovani odporcu 2/ v konani, pretoze
podfa zahlavia napadnutého rozhodnutia bol odporca 2/ z dévodu neznameho pobytu zastiupeny
opatrovnickou, no podfa obsahu napadnutého rozhodnutia bol pritomny na pojednavani. Okresny sud
tak opomenul zruSenie opatrovnictva, alebo mozno spochybnit i¢ast odporcu 2/ na pojednavani.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani odkazom na prislusné ustanovenie O.s.p. neoznacuje ani jeden z tam
uvedenych dévodov na odvolanie, avSak uvadza, Ze podava odvolanie z ddbvodu nespravneho pravneho
posudenia veci (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu (dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany v pripade, ak u€astnik konania navrhol
dokaz, ktory bol spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutonost' pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal, &im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

V prejednavanej veci navrhovatel neuvadza v odvolani zZiadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze navrhol dékaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost’ pre rozhodnutie vo veci



samej, pricom by nebol sidom prvého stupria vykonany. Tato okolnost nevyplyva ani z obsahu zapisnice
o pojednavani sudu prvého stupna.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol preto uplatneny opodstatnene.

Doévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je podla sudnej praxe dany v pripade mylne;j
aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktord na
skutkovy stav vibec nemozno pouZit.

V prejednavanej veci jednoznaéne vyplyva zo spisu, Ze odporca 1/ bol dlZnikom pravneho predchodcu
navrhovatela, a to na zaklade zmluvy o Uvere. Navrhovatel nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok.

Medzi ucastnikmi bola uzavreta dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktorou
odporca 1/ uznal o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom a odporca 2/ pristipil k zavazku odporcu 1/ a svoj zavazok
taktiez uznal. Odporcovia v dohode vyhlasili ze maju vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Vzhladom na obranu odporcov sa sud prvého stupfia dévodne zaoberal charakterom uplatnenej
pohladavky a tuto posudil ako narok zo spotrebitefskej zmluvy. Pravny vztah medzi u€astnikmi je
vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia, ktoré
spravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na
pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania
dlhu, na ktorej skuto€nosti ni€ nemeni postupenie pohladavky na iny subjekt.

Dohoda o uznani dlhu je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Pri vyhodnocovani praktiky veritela
sud prihliada na uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly),
kedy hrozi nebezpelenstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument sledujuc dosiahnutie splatok. V
skuto€nosti ide podfa citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost
dodavatela. Aj v danom pripade dohodu o uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument,
ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho cielom
je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premi¢acej lehoty na uplatnenie naroku. Z jej textu
je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neuréitému poctu diZznikov. Ak
diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovietkym veritefom a nie diZznikom a kedZe ide o
predformulované tlacivo, diZnik pri uzatvarani dohody neméze jeho obsah ovplyvnit.

Aj ked odporcovia podpisali dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, v ktorom
uviedli, ze maju vedomost o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch je takato dohoda rozporna s dobrymi
mravmi. Text dohody je podpisany na dopredu navrhovatefom pripraveny formular, vytlaeny drobnym
pismom, ktorého obsah nemozno ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych takyto Ukon vznikol, tak ako ich zistil okresny sud. Dohoda, tykajuca sa uznania dlhu, nebola
iniciovana odporcom 1/ ako spotrebitelom, ktory jej uzavretim ni¢ neziskal, ale naopak zhorSil svoje
postavenie a do zmluvného vztahu vtiahol naviac aj odporcu 2/, ktory mal podla dohody k zavazku
pristupit. Z vypovedi odporcov pred sudom prvého stupfia vyplyva, Ze nemali vedomost o tom, ¢o je to
premlCanie, nikto im pred podpisanim doésledky uznania premi¢aného dlhu nevysvetloval.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre ucely zdkona o ochrane spotrebitefa rozumie aj konanie,
ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia
z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo mdéze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu nerovnost
zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody.



V prejednavanej veci k dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany dlZnika uznat preml€any
dlh nedo$lo, ale naopak navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svojho pravneho predchodcu,
spocCivajuce v nepodani navrhu na zacatie konania pred uplynutim premi€acej doby a vyhnut sa tak
moznej namietke preml¢ania a zamietnutia Zaloby, inkorporoval do dohody vyhlasenie o uznani dlhu
bez podania vysvetlenia dlZnikovi.

Za danych okolnosti preto sud prvého stupfa postupoval spravne, ked prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu odporcami a navrh na zacatie konania zamietol z dbvodu premli&ania. | ked otazku preml¢ania
posudil okresny sud podla Obchodného zakonnika, €o je v rozpore s rozhodovacou praxou krajského
sudu (napr. rozsudok KS v TN sp. zn. 17C0/653/2014 z 29.4.2015) aplikujucou v obdobnych pripadoch
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, krajsky sud viazany dévodmi odvolania sa tymto pochybenim
nezaoberal, pretoze nebolo predmetom odvolania.

Vzhlfadom na plny Uspech odporcov bol spravny aj vyrok okresného sudu o nahrade trov konania
zalozeny na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe ju neuplatnili postupom podla
§ 151 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na zistenie pobytu odporcu 2/ v priebehu konania, ktory sa zuc¢astnil aj na pojednavani
okresného sudu, krajsky sud zrusil uznesenie, ktorym bol ustanoveny opatrovnik z dévodu neznameho
pobytu odporcu 2/ ( § 29 ods. 4 O.s.p.), a v tomto zmysle opravil aj zahlavie napadnutého rozhodnutia
(§ 164 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  nie je odvolanie pripustné.



