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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o0., ICO: 47 150 513, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny:
AK SOUKENIK STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: J. J., Q..
XXX XXXX, Q. U. X. XXXX/XX, U., zastupeny opatrovnickou M. U., sidnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Bratislava Il, o zaplatenie 252,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 204,53 Eur s urokom z omeskania vo vyske
9,25% roc¢ne zo sumy 70,40 Eur od 4.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 67,69 Eur
od 4.8.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% rocne zo sumy 62,94 Eur od 4.9.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50% ro€ne zo sumy 3,50 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia, na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vyske 10,26 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 44,22 Eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doruéenym sudu dna 18.6.2014 sa navrhovatel doméahal voci odporcovi
zaplatenia 252,33 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, z titulu nezaplatenia ceny za
poskytovanie telekomunikaénych sluZieb.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa, spolo&nost Slovak Telecom, a.s. ,
ako poskytovatel, uzavrela s odporcom ako uastnikom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby. Na zaklade tejto zmluvy umoznil poskytovatef
odporcovi uzivat jednotlivé sluzby elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal riadne ich odoberat
a platit' za ich poskytovanie riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného
programu sluzieb. Povinnostou odporcu bolo, v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti, uhradit
poskytovatelovi zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu navrhovatefa, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa.
Odporca sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu pri kumulativhom



splneni podmienok ( 1. poruSenie povinnosti odporcu a to najma povinnosti riade a v€as platit’ cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach a 2. pravny predchodca navrhovatefa po poruSovani povinnosti odporcu pristupi k
vypojeniu SIM karty). V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok mdze pravny predchodca
navrhovatela odstupit od zmluvy a tym vypojit SIM kartu len v taxativne vymedzenych pripadoch, a to
aj v pripade ak odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po splatnosti tejto ceny.
Odporcovi boli vystavené jednotlivé faktiury na celkovu sumu 252,33 Eur. Ich nezaplatenim v lehote
splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeskania, preto mu vznikla povinnost v zmysle § 517 ods.
2 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika zaplatit’ irok z omeSkania z dlZznej sumy. Spolo&nost’ Slovak Telecom,
a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na navrhovatela, vratane pohladavky voéi odporcovi, vedene;j
pod referenénym &islom XXXXXXXXXX.

Uznesenim ¢€.k. 13C/155/2015-45 zo diha 31.3.2015 sud v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku
( dalej len O.s.p.) ustanovil odporcovi opatrovnika: M. U., sudnu tajomnicku tunajSieho sudu, nakolko
pobyt odporcu sa nepodarilo zistit a na adrese znamej sudu sa nezdrzoval.

Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 29.4.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o pripojeni zo dfa
18.3.2011 , identifikaCnymi udajmi ucastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. zo dria 18.3.2011, faktarou &. T. XXXXXXXXXX splatnou dna 3.7.2011, fakturou
€. T. XXXXXXXXXX splatnou dria 3.8.2011, faktirou &. T. XXXXXXXXXX splatnou 3.9.2011, faktdrou
€. T. XXXXXXXXXX splatnou dnia 2.7.2012, prehfadmi poplatkov a prevadzky, podrobnymi mesacnymi
vypismi pre telefonne Cislo XXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dna 18.3.2011 uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel s odporcom ako
ucastnikom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bolo odporcovi poskytnuté a aktivované telefénne
CiSIOXXXXXXXXXX, poskytnuta SIM karta a predmetom ktorej bolo poskytnutie verejnej teleféonnej
sluzby- program Relax 60. V ramci tejto zmluvy sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. zaviazala aktivovat
a poskytovat' u€astnikovi vo vztahu k SIM karte za aktivaény poplatok program sluzieb Relax 60 za
zlavneny mesacny pau$alny poplatok 11,90 Eur s DPH a to po dobu 24 mesiacov od uc€innosti tejto
zmluvy. Ugastnik zmluvy sa v bode 2 tejto zmluvy zaviazal riadne a véas platit cenu za aktivaciu a
poskytovanie sluZieb a taktiez k tomu, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti tejto zmluvy
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit tuto zmluvu odstupenim do nej alebo pravo
vypovedat tuto zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany ucastnika. V ramci bodu 3 tejto zmluvy
si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti v bode 2 tejto zmluvy alebo v
¢l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur.

Poskytovatel vystavil odporcovi : diha 15.6.20144 faktiru &. T.: XXXXXXXXXX, splatnu dfa 3.7.2011,
ktorou mu vyuctoval cenu za poskytované sluzby vo vyske 70.40,- Eur, diia 15.7.2011 faktaru €. T.
XXXXXXXXXX splatnu diia 3.8.2011, ktorou mu vyuétoval cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 67,69 Eur,
dria 15.8.2011 fakturu €. T. XXXXXXXXXX splatnu dha 3.9.2011, ktorou mu poskytnuté sluzby vo vyske
62,94 Eur, diia 15.9.2011 faktaru €. T. XXXXXXXXX splatnu dfia 3.10.2011, ktorou mu vyué&toval naklady
za zaslanie upomienky a dfia 15.6.2012 faktdru €. T. XXXXXXXXXX, ktorou mu vyuétoval zmluvnu
pokutu vo vyske 47,80 Eur.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013, uzavretou medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a
postupnikom BL Telecom collection, s.r.o., boli na postupnika postupené pohladavky postupcu, vratane
pohladavky voci odporcovi.

Odporca cenu za poskytovanie sluzieb, riadne vyucétovanych vysSie uvedenymi faktirami v celkovej
vySke 204,53 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 48,70 Eur pravnemu predchodcovi navrhovatela ani
samotnému navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. .b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohradu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len " neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného v ¢ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze odporca uzavrel so spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie v nej Specifikovanych
telekomunikaénych sluzZieb. Za ich poskytovanie bol odporca povinny zaplatit’ poskytovatelovi cenu,
ktora mu bola riadne vyuctovana vysSie Specifikovanymi faktdrami, pricom celkova suma cinila
204,53 Eur. Tuto sumu odporca neuhradil. Je nesporné, Ze povinnostou odporcu bolo platit cenu za
poskytovanie verejnej sluzby, tdto mu bola riadne vyfakturovana a kedze ju nezaplatil, porusil svoj
zavazok, vyplyvajuci mu z obsahu uzavretej zmluvy o pripojeni. Sud preto priznal navrhovatelovi
uplatneny narok z titulu zaplatenia ceny za poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluZieb vo vyske
204,53 Eur.

V Casti priznania uroku z omeskania, sud vychadzal z petitu samotného navrhu. K vzniku omeskania
s platenim jednotlivych faktur doslo dfiom nasledujucim po ich splatnosti, teda pri sume 70,40 Eur dia
4.7.2011, pri sume 67,69 eur diha 4.8.2011, pri sume 62,94 Eur dfia 4.9.2011 a pri sume 3,50 eur dna
4.10.2011. Taktiez navrhovatefom uplatnena vySka uroku z omeskania 9,25 % roc€ne ( pri sume 70,40
eur) a 9,50 % rocne pri ostatnych sumach, zodpoveda zakonnému uroku z omeskania v zmysle vy3Sie
citovanych zékonnych ustanoveni.

Sud nepriznal navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur s prisluSenstvom.

Sud vychadzajuc z charakteru zmluvy o pripojeni uvadza, ze ide zmluvu spotrebitelskd, v ramci ktorej
ma poskytovatel telekomunikaénej sluzby postavenie dodavatela a ucastnik postavenie spotrebitela.
Sud bol preto povinny skumat’ tuto zmluvu z hfadiska jej obsahu, zamerajic sa najma na bod 3 zmluvy, v
ktorom bola dohodnuté povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu a to pre pripad poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5
bod 5.2. pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany poskytovatela.

V konani bolo preukdzané, Ze odporca neuhradil cenu za poskytovanie sluZieb poskytovatelovi a
teda porusil svoju povinnost v zmysle bodu 2 zmluvy. Sud pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, vychadzal s charakteru spotrebitelskej zmluvy a najma z platnej pravnej upravy, ktorej cielom
je eliminovat dominantné, resp. zmluvne silnejSie postavenie dodavatela voéi spotrebitefovi. Je totiz
zrejmeé, ze zmluva o pripojeni, ktort u€astnici konania uzavreli predstavuje typicku formularovd zmluvu,
v ramci ktorej su vopred Standardizované a uréené jednotlivé podmienky a to zo strany dodavatela.
Tym, Ze navrhovatel ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah uzatvaranej zmluvy, resp. upravit
rokovaniami s dodavatelom jednotlivé zmluvné podmienky, v pripade jeho zaujmu o poskytnutie sluzieb
nemal ind moznost, ako uzavriet formularovi zmluvu o pripojeni. SilnejSie postavenie dodavatela je v
tomto pripade dané aj jeho znalostou problematiky poskytovania telekomunikaénych sluZieb a pravnou
erudovanostou. Cielom vys$Sie citovanej zakonnej Upravy je preto vyrovnanie nerovného postavenia
ucastnikov spotrebitelského vztahu a snaha zabezpeéit' to, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s dobrymi mravmi.



Zmluvna podmienka, ktora dojednava povinnost navrhovatela zaplatit zmluvnu pokutu spésobuje, podla
nazoru sudu, zna¢nu nerovnovahu v prava a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu.
Ako neprijatefna zmluvnd podmienka je v zmysle zakona neplatna a nemozno z nej generovat' vznik
akejkolvek povinnosti. Hoci sud nepopiera, Ze institut zmluvnej pokuty, ako jedna z foriem zabezpecenia
zavazku, predstavuje pre zmluvnu stranu, ktora si neplni svoje povinnosti v podstate majetkovu sankciu
a do istej miery ma nahradzat’ plnenia, ktoré by veritel nepochybne obdrzal, keby dIZnik plni svoje
povinnosti riadne a v&as, predsa len v pripade spotrebitelskych zmlav, kedy zdkonna uprava kladie
akcent na zabezpec&enie ochrany spotrebitela ako zmluvne nepochybne slab3ej strany, sud musi
prihliadnut na primeranost tohto dojednania. Taktiez musi prihliadnut na to, &i pre diZnika ( spotrebitela)
neplynu zo zmluvného dojednania neprimerané nasledky alebo sankcie.

Okrem toho, ze povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ( v zmysle &l. 3 zmluvy) zavazuje vyluéne odporcu
ako spotrebitela (a uz v tomto momente predstavuje neprijatelnd vyhodu na strane dodavatela), sud
poukazuje najma na vSeobecnost obsahu tohto zmluvného dojednania. Z jeho obsahu je zrejmé, ze
ucastnik ( spotrebitel) je povinny v pripade porusenia akejkolvek povinnosti ( a teda v akomkolvek
rozsahu a v akomkolvek Case doby trvania viazanosti) a nasledného vypojenia SIM karty uhradit
zmluvnu pokutu v konkrétnej stanovenej vyske 47,80 Eur. Podla nazoru sudu, takto dojednana povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu, nereflektuje rozsah pripadného porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom.
Teda je stanovena vSeobecne bez ohladu na zavaznost porusenia povinnosti spotrebitelom. V ramci
takto dojednanej zmluvnej pokuty by mohla nastat situacia, ze spotrebitelovi, ktory uhradzal faktiry
riadne a v€as pocas temer celej doby viazanosti a nezaplatenim jednej ceny za poskytnuté sluzby riadne
a v€as by mu vznikla povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu 47,80 Eur rovnako ako inému uc€astnikovi,
ktory by si svoje povinnosti neplnil od zaciatku, ¢im by nepochybne spdsobil dodavatelovi vznik vacsej
finanCnej straty. Z tohto dévodu sud povazuje zmluvné dojednanie bodu 3 zmluvy za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

Okrem uvedeného sud v tejto suvislosti poukazuje aj na viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia ( napr.
rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 9C 115/2012 zo dria 11.12.2014, rozsudok Okresného sudu
Roznava sp. zn. 5C/113/2014 zo dna 29.12.2014, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
13c 34/2013 zo dnia 20.3.2013 v spojeni s rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co
160/2013 zo dfia 18.9.2013 a iné), ktorymi sudy vyhlasili obdobnd zmluvnd podmienku za neplatnu
z doévodu neprijatelnosti. Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatni z dovodu neprijatelnosti, dodavatefl je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Sud vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto
neméze poskytnut pravnu ochranu naroku, uplatnenému a vychadzajucemu zo zakonného ustanovenia,
ktoré bolo sudnym rozhodnutim oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v konani UspeSny v Casti naroku o zaplatenie 204,53
Eur s prisluSenstvom. V &asti naroku o zaplatenie 47,80 Eur bol v8ak navrhovatel neuspesny. Nakolko
bolo mozné konstatovat len &iasto€ny uspech odporcu v konani, nahradu trov bolo potrebné pomerne
rozdelit. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu u€astnika vo veci samej znizeného o
pomernu ¢ast jeho nelspechu ( teda 204,53 eur - 47,80 eur = 156,73 Eur, priCom tato suma predstavuje
62,20 % z celkovej sumy uplatnenej v navrhu na zac¢atie konania 252,33 Eur, ¢o vyjadruje podiel Uspechu
navrhovatela v tomto konani). Suid preto priznal navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vyske
10,26 Eur ( zaplateny sudny poplatok 16,50 vynasobeny koeficientom 0.6220) a nahradu trov pravneho
zastupenia 44,22 Eur ( celkové trovy pravneho zastipenia vo vyske 71,09 Eur vynasobené koeficientom
0,6220 ). Pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z vycislenia realizovaného
navrhovatefom, ktory si ich vy8ku vyg€islil spravne v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony
pravnej sluzby ( priprava a prevzatie pravneho zastupenia a pisomné podanie navrhu, oba po 21,58
Eur, spolu 43,16 Eur podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. plus 2x pausalna nahrada vydavkov vo
vySke 8,04 Eur za kazdy ukon podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, v celkovej
vyske 71,09 Eur.)



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze (§ 205
0ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



