Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1T/21/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3614010075

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Matulayovéa, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2015:3614010075.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Matulayovej, PhD. a
prisediacich Janky Pilatovej a Mariana Nabileka , v trestnej veci vedenej proti obzalovanym 1./ Q. X. a
2./ X. J., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b./ , s€asti
ods. 4 pism. c./ Trestného zakona, s€asti formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 13.05.2015, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ Q. X.: narodeny XX.XX.XXXX v X.,
trvale bytom V. A. C.. XX,

2/ X. J.: narodeny XX.XX.XXXX v B. Z.B.,
trvale bytom J. C.. XXX,

sa uznavaju vinnymi, ze:
Obzalovany Q. X.

1/ dita 20.01.2013 okolo 21:30 h vo V. A. zaklopal na dvere domu &. XX, ktorého vlastni¢kou je F. S., po
¢om mu dvere otvoril T. O., ktory sa v tom ¢ase v dome nachadzal, nasledne voSiel do kuchyne domu,
kde sa nachadzal uzivatel domu V. S. a E. F., ktor( Ziadal, aby sa vratila k nemu domov, s &im nesuhlasila
a V. 8. ho vyzval, aby opustil dom, na &o nereagoval, preto ho V. 8. odstré&il smerom k vychodu, po
gom V. 8. rukou fackal a drzal ho za oble&enie, pri¢om mu roztrhol teplaky a koSelu, na dal$ie vyzvy
na opustenie domu nereagoval a z domu odisiel az potom, ked E. F. s nim odmietla odist, pricom V. S.
sposobil len povrchové zranenia bez lieCenia a roztrhanim oblecenia mu spdsobil Skodu 6,- €,

2/ dina 01.02.2013 okolo 23:00 h v Q. rozplietol zadnu €ast oplotenia domu €. XXX, ktorého vlastnikom
je M. D., cez zahradu neopravnene prisiel k hospodarskej budove, na ktorej ty&ou vylomil vysiaci zamok,
vosiel dnu a odcudzil 7 m dlhy Stvorzilovy kabel so zasuvkou, nasledne presiel ku garazi, na ktorej
tiez vylomil vysiaci zamok a z garéze odcudzil tesarsku sekeru, &im spdsobil poskodenému M. D.
odcudzenim 24,- € a poskodenim skodu 6,- €,

3/ dria 01.02.2013 okolo 23:30 h v Q. neopravnene preskocil 170 cm vysoké oplotenie domu &. XX,

ktorého vlastnikom je X. X. a z neuzamknutej kdIne odcudzil dva kable zo zvaracky 17 m dihé aj s
koncovkami v hodnote 40,- € na Skodu poskodeného X. X,

Obzalovani Q. X. a X. J.



4/ v presne nezistenom ¢ase od 16:00 h dfha 07.06.2012 do 05:00 h dria 08.06.2012 v Ostraticiach na
predajni potravin COOP Jednota &. 01-213 po predchadzajucej dohode spolocne klieStami prestrihli
kovovi mrezu na okne, vylomili okno do skladu, vosli dnu, kde odcudzili dve vrecia cigariet r6znych
znaciek, ¢im spbsobili COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, odcudzenim Skodu 3.717,97 €
a poSkodenim Skodu 88,70 €,

5/ v presne nezistenom &ase od 16:30 h diia 18.09.2012 do 07:30 h dfia 19.09.2012 v Zabokrekoch
nad Nitrou vosli do cintorina, kde po predchadzajucej dohode nezistenym predmetom vytlagili z rdamu
plastové okno na Dome smutku, nasledne vosli dnu, kde zo steny vytrhali kabeldz a elektrické rozvody,
ktoré nasledne odcudzili, &im sposobili Obci Zabokreky nad Nitrou $kodu 858,78 €,

pricom obzalovany Q. X. spachal skutky pod bodmi 2, 3, 4, 5 hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5T/2/2011-467 zo dha 01.03.2011 odsudeny za pokragovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné k thrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a skutky pod bodmi 2, 3 a 5 spachal, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
€. 2T/71/2012-485 zo dfia 28.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.07.2012, odsudeny za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné k
trestu odnatia slobody v trvani 22 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

teda:

Obzalovany Q. X. v bodoch 1, 2, 3
sCasti neopravnene vnikol do obydlia iného, s€asti tam neopravnene zotrval, s€asti ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho spachal nasilim,

Obzalovany Q. X. v bodoch 2, 3, 4,5

sCasti samostatne, s€asti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal
vlamanim, ¢inom spésobil va¢siu Skodu, ¢in spachal hoci bol za taky v predchadzajiucich 24 mesiacoch
odsudeny a scasti €in spachal na mieste poZzivajucom pietu,

Obzalovany X. J. v bodoch 4 a 5
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, ¢inom spdsobil
vacsiu Skodu a scasti &in spachal na mieste pozivajucom pietu,

tym spachali:

Obzalovany Q. X. v bodoch 1, 2, 3
pokraCovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, s€asti ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona,

Obzalovany Q. X. v bodoch 2, 3, 4,5

pokraCovaci zloc€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/, s€asti ods. 4 pism. c/
Trestného zakona, s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

Obzalovany X. J. v bodoch 4 a 5

pokracovaci zlo€in kradeZe formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. a/, s€asti ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému Q. X.



Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e/ Trestného zédkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona sud obZalovaného Q. X. zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podlfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladd obZalovanému Q. X., aby nahradil dedi¢om
poskodeného X. X., nar. XX.XX.XXXX v Q., naposledy bytom Q. C.. XX, zomrelého dfia XX XX.XXXX,
ato F. X,, nar. XX XX XXXX, bytom Q. C.. XX, X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, Q., V. X, nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, Q. a P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Q., spésobenu Skodu vo vyske
40,- €.

Obzalovanému X. J.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného X. J. zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje skorSi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému X.
J. rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/33/2013 zo diia 05.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 05.06.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovani Q. X. a X. J.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym Q. X. a X. J., aby spolo¢ne a nerozdievlne
nahradili poSkodenému COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, Stummerova 5, Topol€any, ICO:
00 168 904 spbésobenu Skodu vo vySke 1.665,18 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného pgriadku sud uklada obzalovanym Q. X; a X. d., aby spolo¢ne a nerozvdielne
nahradili poSkodenému Obec Zabokreky nad Nitrou, Obecny urad, Zabokreky nad Nitrou 216, ICO: 00
311 375, spdsobenu Skodu vo vyske 858,78 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Partizanskom a obvineni 1./ Q. X. a 2./ X. J. uzavreli dria 31.03.2014
dohodu o vine a treste, v kiorej sa obaja obvineni k spachaniu trestnej innosti priznali. Sucasne
obvineny 1. / Q. X. suhlasil, aby mu sud podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. ./ Trestného zakona, § 37 pism.
h./, pism. m./ Trestného zakona ulozil dhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne a zaradil ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfom strazenia. Zaroven obvineny 1./ Q. X. suhlasil,
aby mu sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost zaplatit poskodenému M. D., nar.
XX XX XXXX v Q., trvale bytom Q. C.. XXX sumu 30,- € a poskodenému X. X., nar. XX XX.XXXX
v Q,, trvale bytom Q. C.. XX sumu 40,- €. Obvineny 1. / Q. X. zarovef sthlasil, aby sid podla §
288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného M. D. so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie. Obvineny 2./ X. J. v dohode o vine a treste uzavretej s prokuratorom Okresnej
prokuratury v Partizanskom dria 31.03.2014 suhlasil, aby mu sud podla § 212 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I./ Trestného zakona ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne a zaradil ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover obvineny 2./ X. J. suhlasil,
aby sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banovce



nad Bebravou ¢€.k. 1T/33/2013 zo diia 05.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05.06.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce. Sucdasne obvineny 1./ Q. X. a
obvineny 2./ X. J. suhlasili, aby im sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost zaplatit
poskodenej COOP Jednote Topol&any, spotrebné druzstvo, Stummerova 5, Topol¢any, ICO : 00 168
904 sumu 3.806,67 € a poskodenej Obci Zabokreky nad Nitrou, Obecny urad Zabokreky nad Nitrou,
Skolska 216, Zabokreky nad Nitrou, ICO : 00 311 375 sumu 858,78 €.

Na verejnom zasadnuti pred Okresnym sidom Partizanske dfia 11.06.2014, na ktorom sud rozhodoval
o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske na schvalenie dohody o vine a treste, po pouceni
podla § 334 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 333 ods. 3 Trestného poriadku na otazky, i
obvineny 1./ Q. X. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces, €i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, ¢i sa
dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju
ako urdity trestny &in a &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny 1./ Q. X. odpovedal ,nie“, pricom
obvineny 2./ X. J. odpovedal na vSetky sidom poloZené otazky "ano". Prokurator Okresnej prokuratiry
Partizanske na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze obvineny 1./ na otazky, ktoré mu boli
sudom poloZzené sCasti odpovedal nie, v danom pripade nie je mozné schvalit dohodu o vine a treste.
Obhajca obvineného 1./ a obvineny 1./ sa k vyjadreniu prokuratora pripojili. Obhajca obvineného 2./ a
obvineny 2./ navrhli, aby sud schvalil dohodu o vine a treste vo vztahu k obvinenému 2./, ktory na v8etky
otazky odpovedal ano. Po neverenej porade senatu sud vyhlasil uznesenie podfa § 334 ods. 3 Trestného
poriadku a vec vratil prokuratorovi Okresnej prokuratury Partizanske do pripravné- ho konania.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator®) podal na tunajsi sud dria 01.07.2014
pod sp. zn. Pv 281/12/3305-58 obzalobu na Q. X. a X. J. pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a./, pism. b,/ sCasti ods. 4 pism. c./ Trestného zakona, s€asti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na nezmenenom skutkovom a pravnom zaklade
tak, ako je uvedené v podanom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste zo dfia 31.03.2014 pod
Pv 281/12 - 51.

Na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Partizanske dria 18.03.2015 po precitani
obzaloby a po zakonnom pouceni obZalovany 1./ Q. X. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, a to Ze je vinny v skutkoch pod bodmi 1. az 4. obZaloby a vo vztahu ku skutku
pod bodom 5. podanej obzaloby urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a./ Trestného poriadku, a
vyhlasil, Ze je nevinny. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného 1./ o vine vo vztahu ku skutkom
1. az 4. prijat' a vykonat’ dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody a vo vztahu
ku skutku pod bodom 5., navrhol vykonat dokazovanie vo vztahu k obZalovanému 1./ v celom rozsahu.
Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného 1./ Q. X. vo vztahu
ku skutkom pod bodmi 1. az 4. podanej obzZaloby prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov nevykona a vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o
nahrade Skody, ako aj skutku pod bodom 5. podanej obZaloby v celom rozsahu. ObzZalovany 2./ X. J.
po precitani obZaloby a po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. | pism. a./ Trestného
poriadku zo spachania skutkov pod bodmi 4. a 5. podanej obzaloby a vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dia 18.03.2015 a dia 13.05.2015 vysluchom
obzalovaného 1./ Q. X. v suvislosti s vyrokom o nahrade Skody a skutku pod bodom 5. podanej obZaloby,
vysluchom obzalovaného 2./ X. J., konfrontaciou medzi obZalovanym 1./ Q. X. a obZalovanym 2./ X.
J., vysluchom svedka X. X., svedkov - poskodenych V.S.a M.D.S., pregitanim vypovede svedka
- poskodeného X. X., pre€itanim vypovede svedka - poSkodeného P. F., splnomocnenca poskodeného
COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, pre€itanim vypovede svedka - poSkodeného D.. H.
Q., starostu poskodeného Obec Zabokreky nad Nitrou, preéitanim oznamenia o umrti svedka -
poskodeného X. X., pre€itanim oznamenia Notarskeho uradu F.. F. V. v dedi¢skej veci po poruditelovi X.
X., pre€itanim vypovedi obzalovanych 1./ a 2./ z pripravného konania, zapisnicou o previerke vypovede
na mieste, fotodokumentaciami z previerky vypovede na mieste, zapisnicou o obhliadke miesta €inu,
fotodokumentaciami z obhliadky miesta &inu, potvrdenim Obce Zabokreky nad Nitrou o pochovani
zosnulych, odpismi z registra trestov na obzZalovanych 1./ a 2./, odbornymi vyjadreniami, uplatnenymi
narokmi poskodenych na nahradu $kody, spravou o povesti Obce Rybany, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, hodnoteniami UVTOS llava, oboznamenim pripojeného spisu



Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/33/2013, pripojeného spisu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/95/2011, pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 5T/2/2011 a pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/71/2012.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany 1./ Q. X. na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku o vine pri skutkoch pod bodmi 1 aZ 4 obzaloby a pri skutku pod bodom 5. urobil vyhlasenie o
nevine podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku. Ku skutku pod bodom 5 podanej obZaloby uviedol, Ze
dohodu zobral kvdli tomu, aby sa to ukoncilo. Myslel si, Ze dostane menej, ale to nie je pravda. On tam
ani nebol a ani nevie kde to je. Vtedy sa eSte s tym J. vébec nebavil. Kvéli tomu maju podozrenie na
neho. Nezotrval na vypovedi z pripravného konania vo vztahu ku skutku pod bodom 5.. Nie je pravda,
¢o uviedol vo vypovedi. On tam ani nebol. Na otazky svojho obhajcu obzalovany 1./ uviedol, Ze na
cintorine v Zabokrekoch nad Nitrou nebol, nevyhladava také miesta ako su cintoriny, pietne miesta,
pamatniky, kde by travil vofny €as, uviedol, Ze sa boji mftvych, nikdy nespéachal trestnu innost na
takom mieste ako je kostol, cintorin alebo iné miesto pozivajluce vysSiu Uctu, cintorinom sa vyhyba, nevie
o tom, Ze by obzalovany 2./ J. kradol alebo mal trestnu €innost’ na takomto alebo podobnom mieste,
obaja byvaju inde. Na otdzku svojho obhajcu obZalovany 1./ uviedol, Ze s obZalovanym 2./ mali niekedy
konflikty, ked' predtym mali sud v Partizdnskom, obZalovany J. to hovoril na neho, pri€om to nebola
pravda. Na otazku obhajcu obZalovaného 2./, aby sa obZalovany 1./ vyjadril ku skutku pod bodom 4.
obZaloby, & ho spachal sam alebo ho s nim spachal aj obZalovany X. J., obZalovany 1./ uviedol, Ze
tam bol obZalovany 2./ s nim, boli tam dvaja. Na otazku predsedu senatu obZalovany 1. odpovedal, Ze
usvedcuje obzalovaného 2./ zo skutku pod bodom 4. podanej obZaloby.

Obzalovany 2./ X. J. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku o nevine zo spachania skutkov pod bodmi 4 a 5 podanej obzaloby. Na otazku prokuratora
sa obZzalovany 2./ vyjadril tak, Ze zotrval na vypovedi z pripravného konania ku skutku pod bodom
4. obzaloby. Uviedol, Ze si nepaméata €o bolo vo vypovedi, bolo to asi pod natlakom policie, nakolko
ho zbili, ruky mu sputali zozadu, nemohol sa branit a bolo to vSetko pod natlakom, aj t& COOP
Jednota, tych 3.717,97 € bola pod natlakom. Dalej obZalovany 2/ uviedol, Ze 15:30 tam ani nebol, 07:30
nastupoval rano do roboty. Co sa tyka skutku pod bodom 4 - Ostratice, tam nebol, iba tadial prechadzal
do Partizanskeho autobusom. InSie ni¢ nevie. Na otadzku prokuratora, ¢o hovori obZalovany 2./ na to, Ze
ho na hlavhom pojednavani obzalovany 1./ usvedcil zo spachania skutku pod bodom 4, obzalovany 2./
uviedol, Ze to nie je pravda, v tych miestach to tam ani nepozna. K ¢itanym rozporom vo vypovediach v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, obZalovany 2./ uviedol, Ze to bolo vSetko pod natlakom.
Na otazku prokuratora, pre€o chcel obZalovany 2./ uzatvorit dohodu, obZalovany 2./ uviedol, Ze sa bal,
Ze mu daju 8 rokov nepodmienecne a preto sa priznal. Ku skutku bod bodom 5. obZaloby obzalovany
2/ X. J. uviedol, Ze tam vdbec nebol, bolo to vSetko pod natlakom z policie, na svojich vypovediach z
pripravného konania nezotrval. Na otazku prokuratora, aby obZalovany 2./ uviedol meno osoby z policie,
ktora vyvijala na neho natlak za pritomnosti jeho obhajcu, obZalovany 2/ X. J. uviedol, Ze nepoznd
hodnosti policie, a na tom cintorine nebol. Na otazku svojho obhajcu vo vztahu ku skutku pod bodom
4./ obZaloby, aby sa obZalovany 2./ vyjadril, kde sa nachadzal v ase 07.06.2012 az 08.06.2012, ked
sa mal tento skutok stat, obZalovany 2./ uviedol, Ze bol na rybach az do rana. Na rybach bol po robote
s J. X, L. X. a F. B, v3etky 3 osoby su z Rybian. Ku skutku pod bodom 5 sa obZalovany 2./ vyjadril,
Ze Case, kedy sa mal tento skutok stat, bol doma, nikde po nociach nebeha a mdze mu to dosvedgit
svedok X. X., ktorého navrhol predvolat. Na otédzku prokuratora, aby obZalovany 2./ uviedol, ¢&i aj nieo
chytil, ked bol na rybach a &i ma rybarsky listok obZalovany 2/ uviedol, Ze chytil karasy, pleskacov,
kaprov a sumcov. Rybarsky listok mal, kupoval si ho vo zvaze v Banovciach nad Bebravou, a to revirny
listok, platil 3.100 Sk, teraz sa plati 150 €, ma na to svedkov. Na otazku predsedu senatu, aby sa
obZalovany 2./ vyjadril k zapisnici o previerke vypovede na mieste samom na ¢€l. 316 - 317 spisu a k
fotodokumentécii z previerky vypovede na mieste na €.I. 318 - 320 vo vztahu ku skutku pod bodom 4.,
obzalovany 2/ uviedol, Ze tam nebol, to bolo vietko pod natlakom a viac sa k tomu vyjadrovat’ nebude.
Po prvé - Ziadne cigarety domov nedoniesol, po druhé - keby ich doniesol, tak by ho rodigia vyhodili z
domu a by sa pytali skade to ma. K zapisnici o previerke vypovede na mieste na ¢l. 370 - 371 spisu
ku skutku pod bodom 5. obZalovany 2/ uviedol, Ze to tieZ nie je pravda. O 16:30 behaju fudia, auta,
nemal kedy, vibec tam nebol a jeho rodicia ho v noci po vonku nepustaju. Na otdzku predsedu senatu
ku skutku pod bodom 4, pre€o obZalovany 2./ neuviedol v pripravnom konani svedkov, ktorych uviedol



na hlavnom pojednavani, obzalovany 2/ uviedol, Ze svedkovia chodia do roboty a jeden svedok je jeho
otec X. X., ktory je pritomny a viac sa k tomu nebude nevyjadrovat. Na otazku predsedu senatu pre¢o
neuviedol v pripravhom konani, zZe X. X. ma byt svedok dosvedc&ujuci, Ze obzZalovany 2./ nespachal
skutok pod bodom 5, obZalovany 2/ uviedol, Ze si ho bude stéle Ziadat. ObZalovany 2/ tiez na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze 18.09.2012 bol na sutazi u nich v Rybanoch do rana, bola to hasi¢ska sutaz,
ktora ho bavi od mali¢ka.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach obzalovaného 1./ a obzalovaného 2./ na hlavhom pojednavani,
vykonal sud na hlavhom pojednavani podla § 125 Trestného poriadku konfrontéciu ku skutkom pod
bodom 4 a 5. medzi obZalovanymi 1. /a 2./, ktori boli postaveni tvarou v tvar, kde obzalovany 1./ ku
skutku pod bodom 4. uviedol, Ze suhlasi s tou vypovedou, €o vypovedal, ktora je napisana na papieri
Vv spise, je to ten papier €o teraz povedal, myslel vypoved €o povedal dnes a obzalovany 2/ sa vyjadril
ku skutku pod bodom 4, Ze to nie je pravda, kde nebol, s tym nesuhlasi a bliZzSie sa k tomu odmietol
vyjadrit. ObzZalovany 1/ sa vyjadril ku skutku pod bodom 5 tak, Ze tam nebol, nevie kde to je. Zvonka
policajti povedali, nutili ho a ukazal na obzZalovaného 2/, aby povedal jeho meno a to nie je pravda.
Obzalovany 2/ sa vyjadril ku skutku pod bodom 5, Ze je nevinny, nebol tam, nevie kde to je. ObZalovany
1/ nemal otazku na obZalovaného 2/. Obzalovany 2/ poloZil obZalovanému 1/ otdzku ku skutku pod
bodom 5 v zneni : " Ako sa to mohlo stat, ked tam neboli ani obidvaja, nikto tam nebol, to je velka
blbost ?", na o obZalovany 1/ uviedol, Ze nikdy v Zivote tam neboli.

Svedok X. X. na hlavhom pojednavani na otazku obhajcu obZalovaného 2/ kde sa nachadzal
obZalovany 2/ X. J. v ¢ase od 18.09.2012 do 19.09.2012 svedok uviedol, Ze na to nevie odpovedat,
nepamata si to. Na otazku obhajcu obZalovaného 2./ svedok uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s
manzelkou a dcérami a v Case ked nebol obZalovany 2./ zavrety, Zil v tejto domacnosti aj obZalovany
2./ Dalej svedok uviedol, Ze pokym s nimi obzalovany 2/ Zil, nepdstali ho von na noc, do 21:30 az
22:00 bol vonku v dedine, ale po 22:00 hod. uz nie. Svedok nevedel €i to bolo v r. 2012 alebo v r. 2013,
ale X. J. robil s nim pre obec Rybany. Na otazku predsedu senétu, i bol svedok na rybach spoloéne
s obZalovanym 2/ dnia 18.09.2012 az 19.09.2012, svedok uviedol, Ze si to nepamata, a ked boli na
rybach niekedy chytili také mensie ryby, vie, Ze to boli pstruhy a kapre. Na otazku predsedu senatu, i
je obzalovany 2/ drzitefom rybarskeho listku, svedok uviedol, Ze to je otazka na telo, na ktoru odpovedal
“nie “. Tiez uviedol, Ze si to presne nepamata, ¢&i to bolo 18.09. alebo 19.09., ale obZalovany 2/ na
sutaze chodil.

Svedok - poskodeny V. S.D. na hlavnom pojednavani samostatne ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze
v celom rozsahu zotrvava na svojej vypovedi z pripravného konania na €.I. 140 spisu. Nahradu Skody
si neuplatnil. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze podla odborného vyjadrenia mu mala byt sp6sobena Skoda
vo vySke 6 €, ale si ju neuplatriuje.

Svedok - pogkodeny M. D. na hlavhom pojednévani samostatne ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze trva
na svojej vypovedi z pripravného konania, je to pravda €o tam uviedol. Nahradu Skody si neuplatnil, lebo
sa jej nedocka, nedoZije. Svedok uviedol, Ze rano priSiel kimit okolo 06:00 hod, zistil, Ze je otvorené
to, €o nemalo byt otvorené. Bol uz odhrnuty sneh, videl 8 dZogre, videl stopy, iSiel k plotu, tam bolo
ostrihané pletivo, iSiel do stodoly, tam zistil, Ze chyba kabel, €o chyba dalej, to zisti o 3 roky, lebo si to
Clovek nezapamata. ISiel ku garazi, bola vonku petlica a zamok, prvé ¢o ho napadlo, Ze chyba tesarska
sekera, podla neho sa rieSila garaz a potom stodola.

Prokurator v zavereénej rec€i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie
navrhuje uznat obZalovanych vinnych v zmysle obzaloby. Co sa tyka obZalovaného X. navrhol mu ulozit
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods.
4 Tr. zakona a zaradit ho do vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Co sa tyka nahrady
$kody navrhol, aby sud zaviazal obZalovanych nahradit $kodu poskodenym M. D. a X. X. resp. jeho
pravnym nastupcom, a to v sume uvedenej v spisovom materiali. Co sa tyka obZalovaného X. J. navrhol,
aby mu sud uloZil suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su€asne navrhol zrusit
vyrok o trestne uloZzenym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/33/2013 zo
dria 05.06.2013, pravoplatného 05.03.2013. Dalej navrhol, aby boli obZalovani spoloéne a nerozdielne



zaviazani nahradit $kodu COOP Jednote v sume 3.806,66 € a poskodenému Zabokreky nad Nitrou v
sume 858,78 €.

Poskodeni V. S. a M. D. v zavereénej re¢i na hlavnom pojednavani uviedli, Ze nemaju o povedat, nech
rozhodne sud.

Obhajca obzalovaného 1/ v zaverecnej rec€i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa vyjadri len k otazke
trestu, kedZe obZalovany uznal spachanie skutkov pod bodom 1 az 4. Skutok pod bodom 5 obzalovany
nespachal, uviedol Ze je nevinny. Ako sam vysvetlil, v pripravhom konani k doznaniu pristupil len
za uCelom priaznivejSieho trestu ako celku pre vsetky skutky. Zo spachania skutku pod bodom 5
nesvedCi Ziaden priamy dbékaz proti obZalovanému, vypoved spoluobZalovaného J. z pripravného
konania nemozno brat ako usvedcujuci dékaz, spoluobzZalovany toto priznanie vysvetlil na pojednavani.
O pravdivosti tvrdeni obzalovaného svedCi aj to, Ze sa doposial nikdy nedopustil trestného &inu na
pietnom mieste. Pre iné kradeZe spachané v minulosti okrem dvoch pripadov, vZdy vinu doznal. Uvedené
je mozné overit odpisom z RT. Na druhej strane v rdmci dokazovania nebol vykonany iny dékaz voci
obzalovanému. Hoci obZalovany X. skutok popiera, povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tomu, Ze by
malo ist’ o pietne miesto ( § 212 ods. 4 Tr. zdkona), nakolko zo spisu vyplyva, Ze dana budova bola v
rozsiahlej rekonstrukcii, interiér nie je vébec zariadeny, zo zeme tr€ia kable, su osadzané nové okna,
budova vyzera skér ako stavenisko a nie ako pietne miesto. V €ase spachania skutku sa stmievalo,
bolo okolo 18 hod, rozpoznavacia zlozka u obZalovaného bola vyrazne znizena, budova bola dokonca
obklopena este aj lesenim. U&elom ust. § 212 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona je trestat pachatelov,
ktori sa umyselne dopustia kradeze na mieste, o ktorom maju vedomost, Ze je piethnym miestom, a to
z dévodu, Ze by aj vonkajSie skutoCnosti objektivne tomu aj nasved&ovali, ako napr. ked sa pachatel
rozhodne odcudzit pozlatené kalichy v kostole, ale nie, ked by dochadzalo ku kradezi na stavbe, ktora
v buducnosti bude zrejme Domom smutku, pri€¢om aj povaha odcudzenych predmetov jednoznaéne
nasvedCuje tomu, Zze pachatel vnimal objekt ako stavbu a v tme ani nemohol vediet, Ze ide o pietne
miesto alebo je tam niekto pochovany. Vzhladom na uvedené navrhol, aby bol obZalovany v bode 1 az 4
uznany za vinného, bol mu uloZeny trest v dolnej hranici trestnej sadzby s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zakona
s prihliadnutim na § 36 pism. I/ a § 37 pism. h/ Trestného zékona. V bode 5 obZaloby, aby bol obZalovany
X. oslobodeny a vo vztahu k naroku na nahradu skody, aby bol vylu€eny na samostatné konanie.

Obhajca obzalovaného 2/ v zavereCnej re€i na hlavnhom pojedndvani uviedol, Ze pokial ide o
obzalovaného X. J. tomuto sa kladu za vinu skutky v bodoch 4 a 5 obzaloby, ku ktorym urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny. Pokial ide o jeho vypovede k tymto skutkom v pripravhom konani, kde sa doznaval, k
tymto uviedol, Ze to bolo iba z dévodu, Ze sa obaval vysokého trestu a Ze v ramci konania dohody o
vine a treste chcel takymto priznanim dosiahnut’ nizsi trest. Pokial ide o skutok pod bodom 4, tykajuci
sa vypovede spoluobzalovaného 1/ ma za to, Ze z tejto nemozZno vychadzat vzhfadom na vztah medzi
obZalovanym 1/ a obZalovanym 2/, kde tento na pojednavani uviedol, Ze obzZalovany 2/ ho usved€oval
na sude v Partizdnskom v minulosti za nie€o ¢o nespachal. Poukazal tiez na to, ak by pri skutku pod
bodom 4 boli uznani dvaja pachatelia, malo by to vplyv aj na otazku ndhrady Skody, ktord sa takto
rozlozila medzi dve osoby. Dalej uviedol, Ze v konani nebol ani pri bode 4 ani pri bode 5 produkovany
Ziadny priamy dokaz svedeckou vypovedou. Pouka- zal na obranu obZalovaného a na vypoved svedka
X. X., ktory uviedol, Ze obZalovany J. sa po nociach zdrziava doma, pri€om k obom tymto skutkom
malo déjst’ v noci. TaktieZ pokial ide o skutok v bode 5 namietal pravnu kvalifikaciu z dévodov, ktoré
uviedol uz obhajca obZalovaného 1/. Vzhfadom na zasadu, Ze vina obzalovaného musi byt preukazana
jednoznacne a nepochybne, pricom Trestny poriadok favorizuje dékaz vykonany pred sidom, navrhol,
aby obZalovany X. J. bol v bodoch 4 a 5 oslobodeny podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo
nebolo preukazané, Ze by sa dopustil tychto skutkov. Co sa tyka poskodenych COOP Jednota Topol&any
a Obce Zabokreky nad Nitrou navrhol, aby ich sud podra § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkézal s narokmi
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Obzalovany 1/ v zaverec¢nej re€i na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa priklana k jeho obhajcovi.

Obzalovany 2/ v zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Suhlasil s tym, ¢o
povedal jeho obhajca.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany uplatneny narok na
nahradu 8kody poskodeného COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo z &l. 243 a &.l. 546 spisu,



kde poskodeny v pripravhom konani Ziadal ndhradu Skody vo vy8ke 3.717,97 € za odcudzeny tovar
a sumu 88,70 € za poSkodené zariadenie, z ktorej sumy bolo poistoviiou uhradené 2.141,49 €, na
z&klade ¢oho si poSkodeny v sudnom konani uplatnil narok na ndhradu Skody v zostavajucej Casti,
t.j. vsume 1.665,18 €.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani taktiez precitany uplatneny narok
na nahradu $kody poskodeného Obec Zabokreky nad Nitrou na &l. 348 a &.1. 583 spisu, kde si poskodeny
uplatnil ndhradu Skody vo vyske 858,78 € za odcudzeny material a okno.

Podla § 263 ods. 3 pism. a.) Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved
svedka - poSkodeného X. X., ktory zomrel dfia 13.11.2014 z &.1. 208 - 210 spisu, kde svedok - poSkodeny
vypovedal, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody odcudzenim kablov v sume 40,- €.

Z odborného vyjadrenia Miroslava Truchleho - Bazar, Velké Bielice, Bielicka 933/54A, Partizanske, ICO :
22 810 323 ( &.I. 151 spisu ) vyplyva, Ze hodnota veci v Ease poSkodenia, a to 1 ks panske teplaky a 1
ks flanelova panska koSefa, je ku diiu poSkodenia, t.j. k 21.01. 2013 v sume 6,- € ( skutok 1.)

Z odborného vyjadrenia Miroslava Truchleho - Bazar, Velké Bielice, Bielicka 933/54A, Partizanske, ICO :
22 810 323 ( &.1. 190 - 192 spisu ) vyplyva, Ze hodnota veci v ase odcudzenia, a to 1 ks Stvorzilovy
kabel o priemere cca 1,5 cm - dizka cca 7 m spolu so zasuvkou do 380V, 1 ks visiaci zamok, 1 ks
tesarska sekera a 1 ks visiaci zamok nezistenej znacky, je ku driu odcudzenia, t.j. k 01.02.2013 v
sume 30,- € ( skutok 2.).

Z odborného vyjadrenia Miroslava Truchleho - Bazar, Velké Bielice, Bielicka 933/54A, Partizanske, ICO :
22810323 (&.l. 219 spisu ) vyplyva, Ze hodnota veci v ase odcudzenia, ato 2 ks kabla o priemere cca 1
cm - dlzka cca 17 m, kable patriace k zvaracke, na jednom konci kablov bola koncovka do zvaracky a na
druhom konci kéblov zvaracie klieste, je ku driu odcudzenia, t.j. k 02.02.2013 v sume 40,- € (skutok 3.)

Zo zaznamu z konecného zuétovania inventury COOP Jednoty Topol€any, spotrebné druZstvo konanej z
titulu kradezZe do predajne 01 - 123 Ostratice diha 08.06.2012 a z Vyuctovania zasob tovaru a pefiaznych
prostriedkov v predajni a ZVS ( €.I. 259 - 260 spisu ) je zrejmé, Ze po zuctovani inventarizacie bol
vycisleny konecny inventurny vysledok 3.717,97 € manko z titulu kradezZe. Z vnutropodnikovej faktury
COOP Jednoty Topol€any, spotrebné druzstvo a z Pracovného prikazu €islo 242 ( €.l. 261 - 262 spisu )
vyplyva, Ze po kradeZi na prevadzke 01 - 213 Ostratice v juni 2012 bol fakturovany material a prace v
sume 88,70 € ( skutok 4.).

Z vy&islenia a rozpisu $kody Obce Zabokreky nad Nitrou a faktary &. 1201000364 ( &.1. 328 - 330 spisu )
je zrejmé, Zze Obci Zabokreky nad Nitrou bola kradeZou spdsobena $koda vo vyske 858,78 € ( skutok 5.).

Z oznamenia o umrti vydaného Mestom Partizanske dina 14.11.2014 na ¢&l. 544 spisu je zrejmé, Ze X.
X., nar. XX. XX.XXXX, zomrel dria XX.XX.XXXX.

Z oznamenia notarskeho uradu Mgr. Martina Vyskoka, notara so sidlom v Partizanskom na €.1. 542 spisu
vyplyva, Ze predpokladani zakonni dediCia v |. dediCskej skupine po poruditefovi X. X., zomrelom dna
XX XX XXXX st : F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.. XX, X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,
Q., V. X, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, Q. a P. X, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, Q..

Zo zéapisnic o vysluchu obvineného 1./ Q. X. z pripravného konania na ¢.I. 89 - 96 a na &.I. 111 - 117
spisu ( skutky 1,2,3), na &.I. 97 - 103 spisu ( skutok 4.) a na &.I. 104 - 110 spisu ( skutok 5.) je zrejmé,
Ze obvineny 1./ sa ku skutkom pod bodom 1. az 5. doznal, vinu plne uznal, vyhlasil, Ze spachal skutky
za ktoré je trestne stihany, svojho konania olutoval a uviedol, Ze sa uz takého konania nedopusti. Tiez
uviedol, ze uvedeného skutku sa dopustil len preto, lebo nemal z ¢oho zit.

Zo zapisnic o vysluchu obvineného 2./ X. J. z pripravného konania na ¢.I. 118 - 124 ( skutok 4.) a na
€.1. 125 -131 spisu ( skutok 5.) je zrejmé, Ze obvineny 2./ sa ku skutkom pod bodmi 4. a 5. doznal, vinu
plne uznal, vyhlasil, Ze spachal skutky za ktoré je trestne stihany, svojho konania olutoval a uviedol, Ze
sa uz takého konania nedopusti.



V zapisnici o previerke vypovede na mieste z €.I. 316- 317 je uvedené ako obvineny 2./ X. J. opisuje a
ukazuje spbdsob spachania skutku pod bodom 4. spolo€ne s obvinenym 1./ Q. X.A..

Z fotodokumentacie z previerky vypovede na mieste na €.1. 318 - 320 spisu je zrejmé, Ze tato obsahuje
6 fotografii z previerky vypovede vo vztahu ku skutku pod bodom 4. .

V zapisnici o obhliadke miesta €inu na €.I. 351 spisu a vo fotodokumentacii z obhliadky miesta €inu na
¢l. 352 - 355 spisu sa nachadza popis miesta Cinu zistenej obhliadkou a tiez 17 ks fotografii z obhliadky
miesta ¢inu vo vztahu ku skutku pod bodom 5.

Z potvrdenia Obce Zabokreky nad Nitrou na &l. 359 spisu vyplyva, Ze obec potvrdzuje, Ze novopostaveny
cintorin, na ktorom je vybudovany novy Dom smutku bol skolaudovany a dany do uzivania 19.03.2007.
V den kradezZe elektrickych drotov, chraniciek... diia 19.09.2012 bolo uz na cintorine pochovanych 10
zosnulych.

K osobnym pomerom a osobam obZalovanych boli zabezpe&ené spravy, odpisy z registra trestov a
hodnotenia obozndmené na hlavhom pojednavani.

Z odpisu registra trestov na osobu obZalovaného 1./ Q. X. sud zistil, Ze obZalovany/ bol 14 krat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/71/2012 - 485 zo dia
28.05.2012, pravoplatného dria 04.07.2012, pre pokracovaci prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a.)
ods. 3 pism. b.) Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZeny uhrnny spolo&ny trest odhatia slobody vo
vymere 22 mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Su€asne bol uvedenym rozsudkom podla § 41 ods. 3 Trestného
z&kona zruSeny vo vztahu k obvinenému Q. X. vyrok o vine a o treste uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 5T/2/2011 - 467 zo dha 01.03.2011, pravoplatného dna
01.03.2011, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Zo spravy Obecného uradu Velké Krstefiany na osobu obZalovaného Q. X. ( €.l. 424 spisu ) vyplyva,
Ze obzalovany Q. X. je vaésinou v napravnovychovnom zariadeni, so svojou druzkou ma 3 deti, ktoré
su umiestnené v detskom domove. V komisii verejného poriadku nebol rieSeny.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na osobu obZalovaného
Q. X. (€.1 425 spisu ) je zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je v sulade s prisluSnymi
normami a ustavnym poriadkom. Doteraz bol 1 x disciplinarne odmeneny za dlhodobo pozitivhe plnenie
si pracovnych uloh, disciplinarneho previnenia sa nedopustil. Je zaradeny do pracovného procesu, pracu
vykonava zodpovedne a bezchybne, jeho pracovna disciplina je na pozadovanej urovni. Vztahy s
vonkaj$im prostredim udrziava minimalne, sporadicky sa kontaktuje s druzkou.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného 2./ X. J. sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 05.06.2013, sp. zn.
1T/33/2013 - 98, pravoplatného dna 05.06.2013, pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a.), pism. b.), pism. d.), Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia
slobody v trvani 30 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia a bolo mu uloZzené ochranné lie€enie psychiatrické
ambulantnou formou. V predchadzajucich dvoch odsudeniach sa na pachatela hfadi, akoby nebol
odsudeny.

Zo spravy o povesti Obce Rybany ( €.I. 416 spisu ) na osobu X. J. je zrejmé, Ze obZalovany 2./ X. J.
do nastupu vykonu trestu byval u svojej matky T. X. v skromnych socialnych pomeroch, nakolko rodina
je uz vela rokov v hmotnej nudzi. Od aprila 2012 do septembra 2012 pracoval v Obci Rybany spolu so
svojou matkou a pod jej dohfadom na aktivaénych pracach. Potom bol vyradeny z evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie pre nespolupracu. Dbéveru a vaznost u spoluob&anov nema ziadnu, napriek tomu ze
staznosti na menovaného neboli. Spravanie menovaného na verejnosti nebolo prejednavané komisiou
verejného poriadku.



Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava ( &.I. 419 spisu ) na
obzalovaného 2./ X. J. vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsideného az na dve previnenia po¢as
vykonu vazby ( tetovanie, poSkodzovanie majetku ), je na primeranej urovni, slusné. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektuje, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany bol dva krat. Pracovne nie je zaradeny. Vykonava sluzbu , chodbar*
na sektore, svoje pracovné povinnosti si zatial pIni zodpovedne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jednotlivych dékazov, ako aj v ich suhrne,
mal sud vinu obZalovaného Q. X. za skutky pod bodmi 1. az 5., ako aj vinu obZalovaného X. J. za
skutky pod bodmi 4. a 5., za nepochybne preukazanu, aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani
obzalovany Q. X. skutok pod bodom 5. poprel a obzalovany X. J. na hlavhom pojednavani poprel
skutky pod bodmi 4. a 5. , kladené im za vinu. ObZalovany Q. X. na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b.) Trestného poriadku vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1.
az 4. a sud jeho vyhlasenie prijal. Vo vztahu ku skutku 5. obZalovany Q. X. urobil vyhlasenie podlfa §
257 ods. 1 pism. a.) Trestného poriadku a uviedol, Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani ku skutku
pod bodom 5. obZalovany Q. X. vypovedal, Ze tam ani nebol, a ani nevie, kde to je. Vtedy sa s J.
vbbec nebavil. Kvoli tomu maju podozrenie na neho. Obzalovany Q. X. tieZ uviedol, Ze nie je pravda, ¢o
uviedol vo vypovedi z pripravného konania. On tam ani nebol, taki vec nemal doposial v jeho trestne;j
ginnosti. Na cintorine v Zabokrekoch nad Nitrou nebol, boji sa mftvych, také miesta ako su cintoriny,
pietne miesta, pamatniky nevyhladava. Nikdy nespachal trestnu €innost’ na takom mieste ako je kostol,
cintorin, alebo iné miesto pozivajuce vysSiu Uctu. Cintorinom sa vyhyba. Vo vztahu ku skutku pod bodom
4. sa vyjadril, Ze tento spachal spoloéne s obZalovanym X. J.. ObZalovany X. J. na hlavhom pojednavani
urobil vyhldsenie podfa § 257 ods. 1 pism. a.) Trestného poriadku a vyhlasil, Ze je nevinny. Vo vysluchu
na hlavnom pojednavani obZalovany X. J. ku skutku pod bodom 4. uviedol, Ze na vypovedi z pripravného
konania trva, nepamata si €o bolo vo vypovedi, bolo to asi pod natlakom policie, nakofko ho zbili, ruky
mu sputali zozadu, nemohol sa branit, véetko bolo pod natlakom. Dalej obZalovany X. J. na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze 15,30 tam ani nebol, 07,30 hod. nastupoval rano do roboty. On tam nebol, iba
tadial prechadzal do Partizanskeho autobusom. Iné ni¢ nevie. ObZalovany na otazku svojho obhajcu,
kde sa obZalovany nachadzal v Ease 07.06.2012 az 08.06.2012, kedy sa mal skutok stat, obZalovany X.
J. uviedol, Ze bol narybach az do rana. Na jeho usved&enie zo skutku 4. obZzalovanym Q. X. na hlavhom
pojednavani, obzalovany X. J. uviedol, Ze to nie je pravda, on to tam ani nepoznéa v tych miestach.
Ku skutku pod bodom 5. obZalovany X. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze netrvd na vypovedi z
pripravného konania, on tam nebol a v8etko bolo pod natlakom policie. Na otazku prokuratora, aby
obzalovany X. J. uviedol meno osoby z policie, ktord na neho vyvijala natlak, obzalovany J. uviedol,
Ze nepozna hodnosti policie, a konkrétne meno policajta neuviedol. Na otazku svojho obhajcu, aby sa
obzalovany X. J. vyjadril, kde sa nachadzal v ¢ase, kedy sa mal stat skutok 5., obZalovany J. uviedol,
Ze bol doma, €o mu mdze dosvediit svedok X. X. ( €.I. 602 spisu ) , ktorého navrhol vypocut. Svedok
X. X. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani verziu obZalovaného X. J. nepotvrdil, ked uviedol, Ze
si nepamata, kde sa nachadzal obz. X. J. v €ase od 18.09.2012 do 19.09.2012 ( €as spachania skutku
5.) Privypovedi svedka X. X. na hlavhom pojednavani, v8ak obZalovany X. J. uviedol, Ze 18.09.2012
bol na sutazi u nich v Rybanoch do rana ( €.I. 607 spisu ). Nedéveryhodnost vypovede obzalovaného
X. J. na hlavnom pojednavani bola preukazana, aj pri jeho vyjadreni, Ze ma rybarsky listok ( .. 603),
pricom v8ak svedok X. X. na hlavhom. pojednavani uviedol, Ze obZalovany nie je drzitefom rybarskeho
listka ( €.I. 606 - 607 spisu ).

Sud v8ak takto postavenu obranu obZalovanych povaZoval za ucelovud, v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, a najma vysokému trestu, hroziacemu za skutok pod bodom 5. pravne kvalifikovany
ako pokraCovaci zlo€in kradeze spachany na mieste pozivajucom pietu podla § 212 ods. 4 pism. c.)
Trestného zakona.

Co sa tyka namietanej pravnej kvalifikacie zo strany obhajoby oboch obZalovanych pri skutku pod bodom
5., kde obhajca obZalovaného Q. X.Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze G&elom ust. § 212 ods.
4 pism. ¢/ Trestného zakona je trestat’ pachatelov, ktori sa umyselne dopustia kradeZze na mieste, o
ktorom maju vedomost, Ze je piethym miestom, a to z dévodu, Ze by aj vonkajsie skutonosti objektivne
tomu aj nasved&ovali, ako napr. ked' sa pachatel rozhodne odcudzit pozlatené kalichy v kostole, ale nie,
ked by dochadzalo ku kradezi na stavbe, ktora v buducnosti bude zrejme Domom smutku, priCom aj
povaha odcudzenych predmetov jednoznacéne nasvedCuje tomu, Ze pachatel vnimal objekt ako stavbu
a v tme ani nemohol vediet, Ze ide o pietne miesto alebo je tam niekto pochovany, sud uvadza, Ze



potvrdenim Obce Zabokreky nad Nitrou zo dfia 05.04.2013 na &l. 359 spisu je jednoznadne preukazané,
Ze novopostaveny cintorin, na ktorom je vybudovany novy Dom smutku bol skolaudovany a dany do
uzivania 19.03.2007 ( priCom skutok sa stal od 18.09.2012 do 19.09.2012 ), a v deh kradeze dha
19.09.2012 bolo na cintorine pochovanych 10 zosnulych. Z uvedeného je zrejmé, Ze spachanie tohto
skutku bolo spravne pravne kvalifikované ako pokra¢ovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 pism. c.)
Trestného zakona, nakofko bol spachany na mieste pozivajucom pietu, ¢o bolo v konani nepochybne
preukazané. Tiez je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze zo skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 4 pism. c.) Trestného zakona vyplyva, Ze na naplnenie zakonnych znakov tohto trestného ¢inu
postaduje, ak pachatel spacha ¢in na mieste pozivajucom pietu alebo vdeobecnu Uctu a nevyzaduje sa
sucasne, aby objektom trestného &inu boli aj predmety pozZivajuce pietu, a pod., tak ako to namietala
obhajoba.

Obrana oboch obZalovanych pri skutkoch 4. a 5. bola v celom rozsahu vyvratena, najma s poukazom na
vypoved svedka X. X., ktory uviedol, Ze nevie odpovedat, nepamata si kde sa nachadzal obzalovany
X. J. od 18.09.2012 do 19.09.2012 ( ¢as spachania skutku 5.). Svedok X. X. teda nepotvrdil verziu
obzalovaného X. J., ktory najprv na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v €ase skutku 5. mal byt doma,
¢o mu mal potvrdit svedok X. X., av8ak v dalSej €asti vypovede na hlavhom pojednavani obZalovany
X. J. uviedol, Ze dnia 18.09.2012 bol na sutazi v Rybanoch do rana. Zo spachania skutku pod bodom
4. obZalovaného X. J. usvedcil na hlavnhom pojednavani aj samotny obZalovany Q. X., ktory na otazku
obhajcu obzalovaného X. J. uviedol, Ze skutok 4. spachal spolu s X. J., boli tam dvaja. Co sa tyka
tvrdenia obzalovaného X. J., Ze jeho vypovede v pripravnhom konani mali byt pod natlakom policie,
sud uvadza, Ze obzalovany neuviedol Ziadnu konkrétnu osobu z radov policie, ktora by mala na neho
natlak vyvijat, s poukazom na to, Ze pri vypovediach obZalovaného X. J., bol pritomny aj jeho obhajca,
a preto tvrdenie obZalovaného povaZuje sud za u€elovu obranu, v snahe vyhnut sa trestu, ktory mu
hrozi. Co sa tyka viny obzalovaného Q. X. pri skutkoch 1. az 4. , obzalovany na hlavnom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b.) Trestného poriadku, sud jeho vyhlasenie prijal. Pri
skutku pod bodom 5. obZalovany Q. X. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1
pism. a.) Trestného poriadku a uviedol, Ze je nevinny. Obrana obZalovaného Q. X. bola v8ak iba vo
vSeobecnej rovine, obZalovany opakovane na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze tam nebol, ani nevie
kde to je, vtedy sa eSte s J. vbbec nebavili a tiez uviedol, Ze nie je pravda, ¢o uviedol vo vypovedi v
pripravhom konani. Obrana obZalovaného Q. X. na hlavnhom pojednavani teda nevyvratila nezvratné
dbkazy z pripravného konania, kde sa obZalovany pri v8etkych skutkoch 1. a Z 5. k trestnej Cinnosti v
plnom rozsahu doznal.

Z vykonaného dokazovania ma teda sud vinu obZalovanych Q. X. a X. J. za nepochybne preukazand,
najma s poukazom na vypovede oboch obZalovanych v pripravhom konani, kde sa obzalovany Q.
X. pri skutkoch 1. az 5. zo spachania trestnej ¢innosti plnom rozsahu doznal, ako aj sa doznal zo
spachania skutkov 4. a 5. obzalovany X. J., s poukazom na zapisnice o previerke vypovede na mieste
z pripravného konania, v ktorych obzZalovany X. J. nazorne ukazuje spésob spachania skutkov 4. a 5.
spolo¢ne s obZalovanym Q. X., ktorého tym z trestnej €innosti usvedCuje. Vzhladom na takto vykonané
dokazovanie a na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze
obzalovany Q. X. sa dopustil konania uvedeného pod bodmi 1. az 5. a obzalovany X. J. sa dopustil
konania uvedeného pod bodmi 4. a 5. skutkovej vety tohto rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade
s produkovanymi dékazmi uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Po pravnej stranke je konanie obZalovanych Q. X. a X. J. potrebné pravne kvalifikovat v zmysle podane;j
obzaloby, s ktorou pravnou kvalifikaciou sa sud stotoznil.

V konani obZalovanych ide o priamy umysel ( dolus directus ) podla § 15 pism. a.) Trestného zakona,
nakol'ko bolo preukazané, Zze obaja obZalovani, chceli spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

Pri uloZeni druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pri€¢om prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti, pritazujuce
okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy, nakolko trest musi mat v prvom
rade prevychovny charakter.



V prospech obZalovaného Q. X. nebola zistena Ziadna polah€ujuca okolnost, v neprospech
obzalovaného v8ak boli zistené dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/ Trestného zakona,
a to, Ze obzalovany spéachal viac trestnych €inov a v § 37 pism. m.) , a to Ze obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny, o vyplyva z odpisu registra trestov na obZalovaného. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud teda prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Vzhladom k prevazujucemu pomeru pritaZzujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri
ukladani uhrnného trestu odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, sud pri vymere trestu
vychadzal zo zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie trestny, t.j. podla §
212 ods. 4 Trestného zékona, kde je zakladna trestna sadzba v rozpati od 3 do 10 rokov, av8ak vzhlfadom
k prevazujucemu pomeru pritazujucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu, ateda upravena trestna sadzba za trestny ¢in najprisnejSie trestny je potom od 64 mesiacov do
120 mesiacov. PouZitie takto upravenej trestnej sadzby povazZoval sud vzhfadom na okolnosti pripadu
a pomery obZalovaného za neprimerane prisne a preto pri pouZiti § 39 ods.1. ods. 3 pism. e) Trestného
z&kona o mimoriadnom znizZeni trestu, uloZil obZalovanému Q. X. dhrnny trest odfiatia slobody v trvani
4 rokov nepodmieneCne, nakolko podla nazoru sudu na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje
aj trest kratSieho trvania. Na vykon trestu odriatia slobody sud obZalovaného Q. X. podla § 48 ods. 2
pism. b.) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

V prospech obZalovaného X. J. nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost ani v neprospech
obzalovaného nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost'. Pri takto vyvazenom pomere pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obZzalovanému X. J. suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne podla § 42 ods. 1 Trestného zakona za trestny €in
najprisnejsie trestny, t.j. podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, kde je trestna sadzba v rozpati od 3 do
10 rokov. Na vykon trestu odriatia slobody sud obZalovaného X. J. podfa § 48 ods. 2 pism. a.) Trestného
z&kona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odrfiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Sud obZalovanému X. J. ulozZil sihrnny trest podla § 42
ods. 1 Trestného poriadku, nakofko trestny €in spachal skér ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, a to rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1T/33/2013 zo dfia 05.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' 05.06.2013. Preto v sulade s ust.
§ 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusil skorsi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému X. J. rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/33/2013 zo dia 05.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 05.06.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud ukladal obzalovanému X. J. suhrnny
trest odnatia slobody podia § 42 ods. 1 Trestného zdkona poukazom na zasady na uloZenie uhrnného
trestu v zmysle ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona, za dva umyselné trestné &iny, z ktorych asponi
jeden je zlo€inom ( zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 Trestného zakona a zlo&in obmedzovania osobne;j
slobody podfa § 183 ods. 2 Trestného zakona ) spachanych dvoma skutkami, kde sa zvySuje horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu.
Sud teda pri vymere trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny,
t.j. za zloCin kradezZe podla § 212 ods. 4 Trestného z&kona, kde je zakladna trestna sadzba od 3 do 10
rokov, a upravena trestna sadzba je od 36 mesiacov do 160 mesiacov. Sud teda uloZil obzalovanému
X. J. trest odnatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 3 rokov ( 36
mesiacov), ktory povaZuje na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela za postacéujuci.

Co sa tyka narokov poskodenych na nahradu $kody uplatnenych poskodenymi v trestnom konani, a to :
poskodenym X. X. ( sud zaviazal obzalovaného Q. X. na nahradu $kody dedi¢om poskodeného X. X,
nakolko poSkodeny X. X. pocas trestného konania zomrel ), poSkodenym COOP Jednota Topol&any,
spotrebné druZstvo a poskodenym Obec Zabokreky nad Nitrou sud podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obZalovanym, aby uvedenym poSkodenym nahradili Skodu v uplatnenej vyske.

O naroku na nahradu $kody uplatnenom pogkodenymi V. S. a M. D. v pripravhom konani, sud
nerozhodoval, nakolko na hlavhom pojednavani, si tito poSkodeni Skodu neuplatnili

Sud takto rozhodol s poukazom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj samotné osoby obZalovanych.



Takto uloZeny trest napifia Ugel trestu v stlade s ust. § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani trestu
dokladne hodnotil osoby obzalovanych, ich osobné pomery a moznost napravy, dbal na to, aby trest bol
uloZeny so zretefom na zabranenie obZalovanym v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale su€asne kladol
pri ukladani trestu aj déraz na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovanych, aby viedli riadny Zivot.
Trest ulozeny obZalovanym plni takto zakonom poZadovanu ochrannu funkciu, pretoze obmedzuje
obzalovanych a zaroven vytvara podmienky pre vedenie riadneho Zivota, ¢im plni vychovnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie na sude, proti ktorého

rozsudku smeruje (Okresny sud Partizanske), a to do 15 (patnast) dni odo

dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



