Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/262/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8213209603

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8213209603.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Polnohospodarske druzstvo Lascov, Lascov 124, 086 45
Marhani, ICO: 36 481 343, proti zalovanym 1. Mlie¢na farma Lascov, s.r.o., Lascov 124, 086 45 Marhari,
ICO: 47 243 856, 2. CMC Consulting, spol. s r.o., Kollarova 41, 080 01 Presov, ICO: 31 653 316, obaja
zast. JUDr. Tomas$ Jakub, advokat, M. R. Stefanika 2738/165, 093 01 Vranov nad Toplou, o uréenie
neplatnosti spoloCenskej zmluvy, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanymv 1. a 2. rade trovy pravneho zastipenia vo vyske 432,91 €,
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Tomas Jakub, advokat, M. R. Stefanika 2738/165, 093 01 Vranov
nad Toplou, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vracia zalobcovi zostavajucu Cast sudneho poplatku vo vyske 125,80 € .
odovodnenie:

Dra 27.11.2013 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na za€atie konania o urenie neplatnosti spoloCenske;j
zmluvy o zaloZeni spolo€nosti - Zalovaného v 1. rade. Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym
v 2. rade uzavreli dfia 24.10.2012 dohodu o vytvoreni spoloéného podniku, t. j. masovo - mlie¢nej
farmy na chov hovadzieho dobytka, pricom tento podnik mal byt vytvoreny do 31.10.2012. Kontrolou
zakladatelskych zmluv bolo zistené, Ze spoloCenska zmluva o zaloZeni Zalovaného v 1. rade bola
uzavretd 07.11.2012. Zalobca tiez uviedol, Ze zalovany v 1. rade vykonal kroky poskodzujice jeho
zaujmy. Zalobca sugasne podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by std uloZil obom
Zalovanym zdrzat sa nakladania s majetkom Zalovaného v 1. rade aZz do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 7C 262/2013-65 z 29.01.2014 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Podanim doru€enym sudu 24.04.2014 pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade podal vyjadrenie k
zalobe a ziadal, aby ju sud ako nedévodnu zamietol.

Podanim doru¢enym sudu 08.04.2015 Zalobca oznamil sudu, Ze berie navrh v celom rozsahu spéat. V
tomto podani v8ak oznacil len Zalovaného v 1. rade. Na zaklade toho sud vyzval Zalobcu, aby sudu
oznamil, &i vzhladom na uvedené berie navrh spat aj voci Zalovanému v 2. rade. Podanim doruc¢enym
sudu 24.04.2015 Zalobca sudu oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu spat voci obom Zalovanym.
Na zaklade toho sud dria 28.04.2015 vyzval pravneho zastupcu Zalovanych v 1. a 2. rade, aby sudu
oznamil, & vzhfadom na spatvzatie Zaloby, si uplatfiuje trovy konania.



Na pojednavanie nariadené na diia 13.05.2015 sa dostavil pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade,
ako aj zastupca zalovanych v 1. a 2. rade, pretoze v ¢ase konania pojednavania nemal pravny zastupca
Zalovanych vykazané dorucenie vyzvy sudu zo dna 28.04.2015.

Podla § 96 ods. 1 az 3 zakona Cislo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) navrhovatefl
mdbzZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokra€uje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vzhladom k tomu, ze zalobca vzal navrh na zacatie
konania spat pred za¢atim pojednavania, pri€¢om suhlas Zalovanych v 1. a 2. rade so spatvzatim v tomto
Stadiu konania nie je potrebny, sud na zaklade tohto dispozitivheho ukonu Zalobcu, rozhodol o zastaveni
konania.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatnikom je
navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti o vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel alebo dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na za¢atie konania
o rozvode manZelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zalatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému dradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa
§ 3 <javascript:%20fZzSRInternal('11734',%20'17935686',%20'0',%20'447808',%20'447808',%20'0")>
zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér
do 30 dni odo dfa dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy
sudov alebo prokuratiura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a darfovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok
najneskér do 30 dni odo dfa dorugenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze Zaloba bola vzata spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplatenej
Casti sudneho poplatku zalobcovi. Zo zaplatenej asti sudneho poplatku po krateni o 6,70 € sa Zalobcovi
vracia suma 125,80 € prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 odsek 2 prva veta v spojeni s § 151 ods. 1
OSP. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez uvedenia dévodu, ma
sa za to, ze zavinil zastavenie konania. Z tohto dévodu je povinny nahradit trovy konania Zalovanym v



1. a 2. rade, ktoré ich pravny zastupca vy¢islil v podani doru¢enom sudu 14.05.2015 za 4 Ukony pravnej
sluzby nasledovne: 1. prevzatie a priprava zastupenia Zzalovaného v 1. rade z 27.12.2013 v sume 60,07
€, prevzatie a priprava zastupenia zalovaného v 2. rade zo 16.04.2014 v sume 61,84 €, 2. pisomné
podanie na sud - vyjadrenie zo 16.04.2015 zniZzené o 50 % z dévodu zastupovania 2 klientov v celkove;j
sume 61,84 €, 3. rokovanie so Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 12.05.2015 zniZené o 50 % z d6vodu
zastupovania 2 klientov v celkovej sume 64,52 €, 4. u€ast na pojednavani diia 13.05.2015 znizené o 50
% z dévodu zastupovania 2 klientov v celkovej sume 32,26 €, k tomu 1 x rezijny pausal za rok 2013 v
sume 7,81 €, 3 xrezijny zarok 2014 v celkovej sume 24,12 €, t.j. 3x 8,04 €, 4 x rezijny pausal za rok 2015
v celkovej sume 33,56 €, t. j. 4 x 8,39 €, v celkovej sume 346,02 €. Zaroven si pravny zastupca oboch
Zalovanych vycislil cestovné nahrady a ndhradu za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani dria 13.05.2015,
a to za cestu Vranov nad Toplou - Bardejov a spat’ (138 km x 5,1 x 1,234 € + 138 km x 0,183, 1. j. 8,68
€ + 25,25 €), ndhrada za stratu ¢asu 6 polhodin x 13,98 €, t. j. 83,88 €, teda v celkovej sume 117,81 €.

Na zaklade uvedeného sudu priznal Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov pravneho zastupenia tak, ako
ich vycislil ich pravny zastupca, okrem toho, Ze za prevzatie a pripravu zastupenia Zalovaného v 2. rade
sud kratil tuto odmenu v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky. Ide o zastupovanie 2 klientov a v ¢ase prevzatia
a pripravy zastupenia Zalovaného v 2. rade pravny zastupca uz bol splnomocneny na zastupovanie
zalovanym v 1. rade, a teda 61,82 € z toho 1 predstavuje 30,92 €.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 1 ods. 3, § 9 ods.1, § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.1 pism.
a), b), c),d), § 13 ods. 2, § 15, § 16 ods. 3, § 17 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a podla zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach,
a to tak, ze zalovanym v 1. a 2. rade priznal nadhradu trov konania v celkovej vyske 432,91 €.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 odsek 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



