Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/41/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314010216

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4314010216.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného
T. Q. pre pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dia 13.05.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany :

T. Q., narodeny XX.XX.XXXX v U., N. republika, trvale bytom Q., prechodne bytom F., U. XX

je vinny,zZe

v bode 1

dria 28.05.2012 v meste F. ako dIznik uzatvoril so spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598 zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta
financna hotovost vo vyske 300,-eur, ktoru prevzal a su€asne sa zaviazal splacat poskytnuty Uver
zvySeny o poplatok vo vySke 288,-eur mesacnymi splatkami vo vySke 49,-eur, hoci vedel, ze
zmluvne dohodnuté zavazky nesplni, pri¢om pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojom
zamestnavatelovi spolo¢nosti Works Dream Kft., u ktorého nikdy nepracoval a nepravdivé Udaje o
svojom Cistom mesa&nom prijme vo vyske 450,41 eur, v tom €ase nebol zamestnany a neuhradil Ziadnu
splatku tveru, &im spolo&nosti Pohotovost s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598
sposobil Skodu vo vyske 300,-eur

v bode 2

dna 20.06.2012 v S., na ul. P. & XX v predajni UNIVERZUM-R6bert Magat uzatvoril so spolo€nostou
Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, PieStany averovd zmluvu Cislo XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na zakupenie televizora zancky Samsung LE37D550 v hodnote
412,-eur, ktory sa zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach po 25,04 eur, doteraz neuhradil ani jednu
splatku, pricom v ziadosti o Uver uviedol ako svojho zamestnavatela spolo¢nost Nokia, Komarom Kit.,
Madarsko a vySku svojho mesaéného prijmu 450,-eur, hoci tam nikdy neparacoval a v kritickom obdobi
bol bez pracovného pomeru, nemal ziadny prijem a vedel, Zze z toho dévodu nebude schopny ani
poskytnuty uver splacat, ¢im takto spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36234176 spdsobil $kodu vo vyske 600,96 eur

teda

v bode 1,2 rozsudku

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu

tym spachal
v bode 1,2 rozsudku
pokraCovaci precin Gverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolocny trest odfiatia slobody
v trvani 18 /osemnast / mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uruje skudobna doba v trvani 2 /dva/ roky
Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T 41/2013 zo dna 06.12.2013, dorueného obvinenému dna
18.12.2013, pravoplatného dria 28.12.2013 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807598 $kodu vo vyske 300,-eur a
poskodenému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234176 $kodu vo vyske
482,54 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807598 so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgianske stdne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného T. Q. obzalobu pre precin Uverového podvodu
podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.

Sud vo veci uril termin hlavného pojednavania a obzalovaného s predvolanim upozornil na
moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku.
Obzalovany sa na hlavné pojednavanie dna 13.05.2015 nedostavil a neucast neospravedinil.

Sud vykonal dria 13.05.2015 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného s poukazom na ust. §
252 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko obZalovany bol na moZnost vykonat hlavné pojednavanie v
jeho nepritomnosti riadne upozorneny, obZaloba mu bola riadne doru¢ena, na pojednavanie bol riadne
a v€as predvolany a ku skutku sa mohol vyjadrit.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, precitanim vypovede splnomocneného zastupcu poSkodeného Home Credit Slovakia, s.r.o.
precitanim listinnych dbékazov, sprav, charakteristik, odpisu RT, spisu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 4T 41/2014 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel
ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Splnomocneny zastupca poskodeného Home Credit Slovakia a.s. Piestany Ing. Bohu$ BartoSek v
pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany v predajni UNIVERZUM Rébert Magét v Zeliezovciach dha
20.6.2012 uzavrel tverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, predmetom
ktorej bola kiipa TV prijimaca s celkovou vySkou Uveru 412,-eur, ktory sa zaviazal splatit v 24 mesaénych
splatkach po 25,04 eur a v zmluve uviedol nespravne udaje o svojom zamestnani v spol. Nokia Komarom
kft., av8ak nikde nepracoval. Uver nesplatil, spolo&nosti Home Credit Slovakia .a.s. spdsobil $kodu vo
vySke 482,54 eur a Ziadaju, aby bola $koda obZalovanym nahradena.

Obzalovany T. Q. v pripravnom konani uviedol, Ze v juni 2012 potreboval peniaze. V predajni Univerzal v
Zeliezovciach sa informoval na klipu televizora na splatky, predava& mu povedal, Ze to nie je problém, ak
je zamestnany a vybral si televizny prijmac zn. Samsung v hodnote 412,- eur. V tom €ase nikde nerobil
a vymyslel si, Ze pracuje vo firme Nokia v Komarome v Madarsku. Predava¢ do zmluvy napisal, ze robi
vo firme Nokia Komarom Kft. a ma mesacny prijem 450,-eur. Zaviazal sa Uver splacat v 24 mesacnych
splatkach po 25,04 eur. V tej dobe poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke asi 60,-eur. Televizor
predal asi za 60,-eur. Peniaze minul pre svoju potrebu. Splatky nesplatil a je si vedomy, Ze spolo¢nost
Home Credit Slovakia a.s. uviedol do omylu. Skodu by chcel uhradit.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

Z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2012 v Zeliezovciach vyplyva, Ze klientovi T. Q., nar.
XX XX XXXX bytom Q. XXX, €.0P V.

XXXXXX, zamestnanému v Nokia Komarom Kft. s €istym mesacnym prijmom 450,-eur a Cistym
mesacénym prijmom partnerky vo vySke 300,-eur bol poskytnuty Gver na televizor zn. Samsung
LE37D550. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 600,96 eur a celkova vyska Uveru vo vySke 412,-
eur, podet splatok 24, mesaéna splatka vo vyske 25,04 eur. Uver bol splatny diia 14.07.2014. Zmluva
bola uzatvorena u predajcu D. L. UNIVERZUM, ICO: XXXXXXXX, P. XXX/XX v S..

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Levice vyplyva, ze obz. T. Q. bol zamestnancom odvadzatelov
poistného a to GMB PLUS, spol. s r.0. od 11.8-1997 do 15.8.1997, Technické sluzby mesta Stirovo
od 01.02.1998 do 31.01.1999, Mesta Sturovo od 01.08.2002 do 31.10.2002 a AGROAVAR druzstvo
agropodnikatelov Bifia od 17.05.2006 do 23.08.2010.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T 41/2013 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom
vydanym dfia 06.12.2013 sp.zn. 4T 41/2014, obvinenému doru¢enym dna 18.12.2013, bol T. Q. uznany



vinnym z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 /
osemnast/ mesiacov. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny diia 28.12.2013.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. Obzalovany T. Q. sa k spachaniu skutku priznal a uviedol,
Ze poSkodeného uviedol do omylu pri uzatvérani uverovej zmluvy, ked' uviedol, Ze bol zamestnany
v spol. Nokia Komarom Kft., aby ziskal uver na kupu televizora, hoci v tom ¢ase nikde nepracoval,
televizor, ktory kupil z poskytnutého uveru predal, pri€¢om splatky nesplacal. Zo spachania skutku je
obzalovany usved&ovany splnomocnenym zastupcom poskodeného Home Credit Slovakia a.s. ,Ing.
BohuSom BartoSekom, ktory potvrdil, Ze ich spolo¢nost poskytla obZzalovanému Uver na kupu televizora
Samsung vo vySe 412,-eur, ktory mal zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 25,04 eur, priCom neuhradil
ani jednu splatku a do zmluvy uviedol nepravdivé udaje. Trestna Cinnost’ je preukazana aj listinnymi
dékazmi a to uverovou zmluvou €. 4206083356 zo diia 20.06.2012 .Zo spravy Socidlnej poistovne
pobocka Levice vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy zamestnany od 17.05.2006 do 23.08.2010 v
AGROAVAR druzstvo agropodnikatefov Bina.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/41/2013 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
4T 41/2013 vydanym dna 06.12.2013, doru€enym obvinenému dfia 18.12.2013 bol T. Q. uznany vinnym
z precinu Uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, za skutok, ktorého sa dopustil
dfia 28.5.2012 v Starove, ked ako dIZnik uzatvoril so spoloénostou Pohotovost s.r.o. Bratislava tiverovu
zmluvu, na zaklade, ktorej mu bola poskytnuta finanéna hotovost’ vo vySke 300,-eur, ktory sa zaviazal
splacat zvySeny o poplatok vo vySke 288,-eur, pricom pri uzatvarani uviedol nepravdivé udaje o svojom
Cistom mesacnom prijme vo vySke 450,41 eur, hoci v tom ¢ase nebol zamestnany a neuhradil Ziadnu
splatku. Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1/jeden/ rok , ktorého
vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona mu bola uréena skuSobna doba v trvani 18 /osemnast/ mesiacov. Pre tento skutok bolo trestné
stihanie zagaté a obvinenie vznesené uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-681/OEK-NZ-2013 zo diia 04.09.2013, ktoré bolo obv. T. Q. doru¢ené diia
04.09.2013.

Na zéklade uvedeného sud mal za to, Ze obZalovany svojim konanim / dfia 20.06.2012/ naplnil skutkovu
podstatu Ciastkového utoku pokradovacieho precinu iverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného
zakona tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, ked ako dIznik vyladkal od spol.
Home Credit Slovakia a.s., PieStany uver tym, Ze ju uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na jeho poskytnutie a na splacanie, ked uviedol, Ze je zamestnany, ma prijem, hoci v tom €ase bol
nezamestnany, uver nesplacal a takymto konanim spdsobil poskodenej spolo&nosti malu Skodu, priom
za dal8i Ciastkovy utok tohto pokraCovacieho precinu uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 4T 41/2013 /skutok spachal 28.05.2012/..

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyslovit' zaver o zavineni obZalovaného
spocivajucom v umysle priamom v zmysle ust. § 15 pismeno a/ Trestného zékona.

Chranenym objektom v danom pripade je majetok pravnickych alebo fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T 41/2013.

Obzalovany sa v minulosti Styri krat dostal do rozporu so zakonom, pricom v dvoch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 4T 41/2013 zo dia 06.12.2013 pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
na trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov, ktora mu plynie
do 28.06.2015. V registri priestupkov ma od 01.01.2010 evidované tri priestupky a to proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ z.&€. 372/1990 Zb., proti majetku podfla § 50 ods. 1 cit. Zakona
a proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c/ cit. Z&kona. Z miesta bydliska v obci Q. nie je
blizSie hodnoteny, nakolko sa tam dlhodobo nezdrziava, jeho spravanie nebolo prerokovavané komisiou
na ochranu verejného poriadku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 3, 4 Trestného
zakona a prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujucu
okolnost - priznal sa k spachaniu skutku a svoje konanie ofutoval, pritaZujicu okolnost - uz bol v minulosti
odsudeny , teda na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 2 Trestného
zakona. Zaroven, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy a dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného bude ucel trestu splneny uloZzenim spolo€ného trestu odnatia slobody po uplatneni



§ 38 odsek 2 Trestného zakona , § 41 odsek 3 Trestného zakona za pokraCovaci precin Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zakona /teda za skutky spachané dna 28.5.2012 a 20.6.2012/ na
spodnej zakonom stanovenej hranici trestnej sadzby , t.j. trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky. V danom pripade je trestna sadzba trestu
odniatia slobody v rozpéti 1 rok az 5 rokov za precin podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. z&kona . Zaroven
sud zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T 41/2013 Takto
uloZeny trest sud povazoval za dostato€ny na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil
od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.
Takto uloZeny trest sud povazoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit’ poskodenému
Home Credit Slovakia a.s. a poSkodenému Pohotovost s.r.o. Skodu, ktoru si riadne a v&as uplatnili , za
podmienok podla § 420 Ob¢. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 41/2014.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



