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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Méarie KaSikovej v pravnej veci navrhovatelky: A. F., nar.
XX XX XXXX, bytom H., Ul I. V. X, zastipena splnomocnenym zastupcom Mgr. Milanom Ondruskom,
bytom F. nad V. XXX, proti odporcovi: IMPOZANT, s.r.0., so sidlom Zaborského 2, Martin, ICO: 44 511
612, pravne zastupeny spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom E. B. Lukaca 2, Martin,
ICO: 36 868 108, o zaplatenie 885,98 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Martin z 1. decembra 2014, sp. zn. 7CoPr/3/2014-46, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania ucastnikov potvrdzuje stym, Ze
navrhovatelka je povinna zaplatit priznané trovy konania odporcovi na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovitrovy odvolacieho konania vo vyske 71,80 Eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v V. L., a.s., €. U€tu: XXX XXX XXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala zaviazat’ odporcu
na zaplatenie sumy 885,98 Eur s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania od 25.06.2014 do zaplatenia,
z titulu nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace. Vykonanym dokazovanim zistil, ze
navrhovatelka pracovala u odporcu na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 11.01.2013, ako €asnicka.
Dna 24.06.2014 odporca s navrhovatelkou okamzite skoncil pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze navrhovatelka zavazne porusila pracovnu disciplinu tym, ze
sa arogantnym a odvrkavacim spdsobom chova voci zamestnavatelovi a ucelne sa vyhyba svojim
pracovnym povinnostiam. Listom zo dfa 08.07.2014 navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani. Dia 10.07.2014
odporca vyzval navrhovatelku, aby dfia 16.07.2014 nastupila do prace v zmysle pracovnej zmluvy. Dna
14.07.2014 navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze netrva na tom, aby ju odporca nadalej zamestnaval z
doévodu, Ze stratila déveru v spravodlivé, férové a zakonné konanie voci nej. Uvedenym listom si uplatnila
nahradu mzdy vo vySke 2-nasobku priemerného mesacéného zarobku podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace,
€o predstavuje Zalovanu pohladavku. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok na ndhradu mzdy nie je moZné navrhovatelke priznat. Zmenu postoja navrhovatelky
po doruceni okamzitého skonéenia pracovného pomeru povaZzuje za Spekulativne. Navrhovatelka pri
prvom pisomnom prejave zo diia 08.07.2014 uviedla, Ze trva na pévodnom pracovnom pomere, v
daldom pisomnom prejave zo dfia 14.07.2014 oznamuje odporcovi, Ze netrva na tom, aby ju nadalej
zamestnaval, ¢im by vznikla fikcia podla § 79 ods. 3 spojena s finanénymi narokmi v zmysle § 79 ods. 4



Zakonnika prace. Pokial by sud akceptoval takéto neodévodnené zmeny v prejave vble zamestnanca,
nastala by neistota pracovnopravnych vztahoch. Narok navrhovatelky na nahradu mzdy za obdobie od
01.06.2014 do 25.06.2014 bol odporcom uspokojeny. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p. a zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi trovy konania v celkovej vySke 214,16 Eur, z titulu
trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Skutkové hodnotenie
a zaujaty pravny nazor okresného sudu povazuje za nespravne. Poukazala na list z 08.07.2014
(posledny odsek), v ktorom prejavila zaujem skongit pracovny pomer dohodou podla § 79 ods. 3
Zakonnika prace a v ktorom zamestnavatela upozornila, ze ak okamzité skon€enie pracovného pomeru
zamestnavatel neodvola do 10.08.2004 a ak nebude uzatvorena dohoda o skonceni pracovného
pomeru podla § 79 ods. 3 Zakonnika prace splnenim zamestnavatela podla § 79 ods. 4 Zakonnika
prace, poda zalobu na sud. Uz v tomto liste prejavila zaujem pracovny pomer skoncit dohodou podla
§ 79 ods. 3 Zakonnika prace a dalej konala s vedomim, Zze zamestnavatel, pre absenciu urcitosti
a presneého skutkového vymedzenia dévodu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, pracovny
pomer zamestnanca skoncil neplatne. Ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace dava zamestnancovi
moznost’ (pravo) oznamit zamestnavatelovi, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela povazuje za neplatné, pri¢om uvedené zakonné ustanovenie oznamenie zamestnanca
zamestnavatelovi podmienuje vyjadrenim zamestnanca, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval.
V tomto pripade sa pracovny pomer nekonci, zanika potreba (resp. povinnost) zamestnanca podat
urCovaciu zalobu na neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru a vznika pravo (resp.
povinnost) zamestnavatela podat urovaciu zalobu na platnost okamzitého skonCenia pracovného
pomeru v pripade, Ze od neho nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval.
Pravo na podanie zaloby zamestnavatel nevyuzil a sam zamestnavatel tym uznal, Zze okamzité
skonc&enie pracovného pomeru je neplatné, ¢o zamestnavatel vyjadril v listoch zo diha 16.10.2014 a
22.07.2014. Na zaklade tychto skuto€nosti, v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace jej vznikol narok
na nahradu mzdy z titulu neplatného okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Ziadala rozsudok
okresného sudu zmenit tak, ze jej odvolaci sud prizna narok na nahradu mzdy vo vyske 885,98 Eur s
prislusenstvom.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze navrhovatelke nevznikol pravny narok na podanie Zaloby, ktorou Ziadala nahradu mzdy
s poukazom na ust. § 79 ods. 4 Zakonnika prace, v sume svojho priemerného zarobku podla §
134 za vypovednu dobu 2 mesiacov. Tento je mozZné poZadovat vyhradne v pripade, ak su splnené
zakonné podmienky s poukazom na § 79 ods. 4 pism. b/, t.j., Ze pracovny pomer zamestnanca
sa skoncil neplatne. Uvedena zakonna podmienka nebola splnena, kedZe navrhovatelka nepodala v
zadkonom stanovenej lehote Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru.
Ziadna dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatefom pisomne inak uzavretd nebola. Zmena
postoja zamestnanca nedava pravnu istotu, z ktorej by sa dalo usudit, ktory je potom rozhodny datum
pre skonenie pracovného pomeru, keby sud priznal naroky zamestnancovi. Aj navrhovatelka na
pojednavani potvrdila, Ze podla nej nie je mozné zmenit’ vyhlasenie, ked' najskér trvala na tom, aby ju
zamestnal, neskdr uz na tomto netrvala. Zdkon neumoznuje flubovolne menit postoj zamestnanca, ktory
je spojeny s inym pravnym narokom. V8etky naroky, ktoré mali byt zo strany zamestnavatela vyplatené
navrhovatelke, boli uspokojené, jednalo sa o ndhradu mzdy za obdobie od 01.06.2014 do 25.06.2014.
Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, priCom
meritérne rozhodnutie je zalozené na spravnom pravnom posudeni veci. Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.



Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ked narok navrhovatelky na zaplatenie nahrady mzdy podla § 79 ods. 4 v spojeni s § 79 ods. 3
pism. b/ Zakonnika prace v platnom zneni do 31.12.2014, ako nedévodny zamietol.

V ustanoveni § 79 Zakonnika prace (vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci, krajsky sud vychadzal
Z jeho znenia platného do 31.12.2014) su uvedené podmienky, za ktorych je mozné zamestnancovi
priznat nahradu mzdy, ak s nim zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne. V ustanoveni § 79
ods. 1 Zakonnik prace su upravené podmienky, ak zamestnavatel skoncil so zamestnancom pracovny
pomer neplatne a pracovnik trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. V takomto pripade
pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefla sa nekonc&i a zamestnavatel je povinny zamestnancovi
pridelovat pracu na zaklade pracovnej zmluvy, pripadne ak ju neprideloval, poskytnut zamestnancovi
nahradu mzdy od €asu, kedy oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnani az do doby,
kedy zamestnavatel umozni zamestnancovi vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy. V ustanoveni
§ 79 ods. 3 Zakonnika prace su upravené podmienky, ak zamestnavatel neplatne skondil pracovny
pomer so zamestnancom, avSak zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval,
v takom pripade plati, ze pracovny pomer sa skonc€il dohodou, ak sa zamestnanec so zamestnavatelom
nedohodli inak. Ak bol pracovny pomer neplatne skonceny okamzite (§ 79 ods. 3 pism. b/), podfa § 79
ods. 4 zamestnanec ma narok na nahradu mzdy vo vySke svojho priemerného zarobku podfa § 134 za
vypovednu dobu dvoch mesiacov.

Krajsky sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podmienky pre priznanie
nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 alebo podla § 79 ods. 4 v spojeni s § 79 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace
v plathom zneni do 31.12.2014, nenastali. Podmienkou k tomu, aby bol zamestnancovi priznany narok na
nahradu mzdy, je preukazanie skutocnosti, Ze zamestnavatel skonéil pracovny pomer so zamestnancom
neplatne. Zakonnik prace pri okamzitom skonceni pracovného pomeru podla § 68 Zakonnika prace
neupravuje podmienky (moznost) odvolania okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zamestnancom
alebo zamestnavatelom tak, ako je to v pripade skon€enia pracovného pomeru vypovedou v zmysle §
61 ods. 4 Z&konnika prace, podla ktorého, vypoved, ktora bola doru¢ena druhému ucéastnikovi, mozno
odvolat’ len s jeho suhlasom. V kontexte uvedeného preto nemohol byt list odporcu zo dia 10.07.2014
(oznamenie o nastupe do prace) povazovany za ,odvolanie” okamzitého skoncenia pracovného pomeru
s nasledkom, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu bol skonéeny neplatne. Uvedeny list
odporcu z 10.07.2014 je mozné vykladat len v kontexte podmienok uvedenych v § 79 Zakonnika
prace, o znamend, Ze ak by sa zamestnanec domahal neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
a zamestnavatel by neumoznil zamestnancovi vykonavat pracu do dnha skoncenia konania o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (ak by bol Uspesny), v zmysle § 79 ods. 1, 2, 4 Zakonnika
prace v plathom zneni do 31.12.2014, zamestnancovi by vznikol narok na nahradu mzdy. Podmienkou k
tomu, aby bol narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 Zakonnika prace (i uz podla ods. 1, 2 alebo podla
ods. 3 a 4 v platnom zneni do 31.12.2014) priznany, je preukazanie, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela bolo dané neplatne.

V takom pripade bolo vSak pravom zamestnanca sa domahat neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
na sude v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela
skonit (§ 77 Zakonnika prace). V danej veci, z vysledkov vykonaného dokazovania okresného
sudu vyplyva, Ze navrhovatelka sa v lehote uvedenej v § 77 Zakonnika prace neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru na sude nedomahala. Dvojmesacna lehota uvedena v ust. § 77 Zakonnika prace
je prekluzivnou lehotou, jej neuplatnenim narok zamestnanca zanika. Pokial zamestnanec si uplatnil
narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru podla § 79 Zakonnika prace,
v takomto konani sud uz neméze prejudicialne riesit otazku, €i pracovny pomer zamestnanca u jeho
zamestnavatela skondil neplatne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, kedZe v prejednavanej veci si navrhovatelka uplatnila narok
na nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru u odporcu, pricom v lehote uvedene;j
v § 77 Zakonnika prace sa neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na side nedomahala, krajsky sud
zhodne so zaverom okresného sudu vyvodil, Zze narok na nahradu mzdy uplatneny podla § 79 ods. 4
Zakonnika prace v platnom zneni do 31.12.2014 z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru, nie



je mozné priznat. Krajsky sud z uvedenych dévodov a vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatelky,
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vykonanim Gkonu pravnej pomoci
jeho pravnym zastupcom - vyjadrenie z 13.01.2015, kedy podla § 9 ods. 1, 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a
18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, advokatovi (advokatskej kancelarii) za vykonany ukon pravnej sluzby prinalezi odmena vo vyske
51,45 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + 20 % DPH 11,96 Eur. Trovy odvolacieho konania v celkovej vySke
71,80 Eur zaplati navrhovatelka na ucet pravneho zastupcu odporcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



