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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci navrhovatelky: M.
P., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., ul. N. XXX/XX, proti odporcom: v rade I/ A. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D., ul. N. XXX/XX, v rade I/ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, D., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

. Sud urc€uje, zeA.P,rod. P, nar. XX.XX.XXXX nie je otcom
maloletej Z. P., nar. XX XX.XXXX z matky M. P., rod. N.,

nar. XX. XX.XXXX.
Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 27.02.2015 navrhovatelka ziadala, aby sud ur€il, Ze odporca I/ nie je
otcom mal. Z. P., nar. XX.XX.XXXX. Odévodnila ho tym, ze v juni 2013 sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti a odvtedy s odporcom |/ nezije. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo zo dria 18.03.2014 ¢.k. 4P/79/2013-62, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
14.05.2014. Drfia 29.01.2015 sa jej narodila dcéra Z. a hoci zakonna domnienka otcovstva sveddi jej
byvalému manzelovi - odporcovi I/, tento nemdze byt biologickym otcom maloletého dietata, kedze v
¢ase rozhodnom pre splodenie dietata sa intimne stykala s partherom A. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory
otcovstva k maloletej Z. uznava.

Vo vypovedi navrhovatelka doplnila, Ze sa jej narodila dcéra Z., diia 29.01.2015. Otcom dcéry je jej
priatel A. W., s ktorym v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti. S odporcom sa prestala intimne stykat
a vObec zit' ako partnerka v juni 2013, kedy opustila spolo&ni domacnost zaloZzenu odporcom, ktory
bol jej manZelom. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/79/2013 dna
18.03.2014. Od juna 2013 sa intimne nestykala s odporcom, tento neméze byt otcom mal. Z., hoci mu
sved¢&i zakonna domnienka otcovstva. Otcom je A. W., ktory je jej su€asnym partnerom.

Odporca I/ zhodne ako navrhovatelka potvrdil, Ze sa neciti byt otcom mal. Z.. Navrhovatelka opustila
spolo¢nu domacnost v juni 2013, od kedy sa s fou intimne nestykal. Ich manzelstvo bolo rozvedené,
nestretavaju sa vobec, komunikuju len ohfadom ich spoloénych deti.

Svedok A. W. vo vypovedi potvrdil, ze sa citi byt otcom mal. Z., nar. XX. XX.XXXX z matky M. P.. S
matkou Zije v spoloénej domacnosti prakticky tri roky a intimne sa s fiou stykal v Ease rozhodnom pre
splodenie dietata. Je biologickym otcom maloletej Z..



Opatrovnik dietata ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet a zapriet otcovstvo odporcu I/ voci maloletej
Z., nar. XX.XX.XXXX z matky M. P, rod. N., nar. XX.XX.XXXX.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej Z., z ktorého bolo zistené, Ze navrhovatelke sa narodila mal. Z. diia XX.XX.XXXX; t.j. do 300 dni
po zaniku manzelstva rozvodom, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/79/2013, z ktorého bolo zistené,
Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom €. k. 4P/79/2013-62 vydanym 18.03.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 14.05.2014, vypocul svedka A. W., ktory potvrdil, Ze sa citi byt otcom malolete;j
Z., nar. XX XX.XXXX, kedze v Case rozhodnom pre splodenie dietata sa s matkou intimne stykal.
Otcovstvo k maloletej Z. uznava.

Podla § 85 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni neiktovych zakonov - dalej
len ,citovany zakon®, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dna po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 citovaného zakona ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym
dfiom od uzavretia manzZelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Na zaklade skutkového stavu ustéleného z vykonanych dbékazov sud zistil, Ze hoci odporcovi I/ ako
byvalému manzelovi navrhovatefky svedCi prva zakonna domnienka urcenia otcovstva (§ 85 ods. 1
citovaného zakona) k maloletej odporkyni I/ - mal. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej je v
suCasnosti zapisany ako otec v jej rodnom liste, nembze byt otcom tohto dietata, pretoze odporca
I/ v Case rozhodnom pre splodenie maloletej odporkyne Il/ sa s navrhovatelkou intimne nestykal.
Navrhovatefka v rozhodnom obdobi udrziavala intimne styky len so svojim priateflom A. W., s ktorym
v sucasnosti Zije v spolo¢nej doméacnosti, a ktory svoje biologické otcovstvo k maloletej Z. P., nar.
XX XX XXXX uznava. Sud navrhu preto vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze UspeSnej
navrhovatelke nahradu ucelne vynaloZenych trov nepriznal, nakolko navrhovatelka si Ziadne trovy
konania neuplatnila.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici sa odvolania proti rozsudku vzdali.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



