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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1a. O. H., rod. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. mieru XXXX/XX, XXX XX A., Xb. L. N., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. T. XXXX/XX, XXX
XXA., 2. L. H, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. mieru XXXX/XX, XXX XX A., prechodny pobyt
0. T. XX, XXX XX A., v konani véetci pravne zasttpeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani pravne zastipeny spoloénostou CERNEJOVA &
HRBEK, s. r. 0., Advokatska kancelaria, so sidlom KycCerského 7, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia 1.887,86 eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 21. januara
2019 ¢€.k. 25C/54/2016-136, takto jednohlasne

rozhodol:

PokraCuje v konani s pravnymi nastupcami zalobcu v 1. rade O. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom P. mieru XXXX/XX, XXX XX A., ktorymi su: 1/ O. H., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom P. mieru XXXX/XX, XXX XX A., 2/ L. N., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. T.
XXXXIXX, XXX XX A., 3/ L. H., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. mieru XXXX/XX, XXX XX A.,
prechodny pobyt O. T. XX, XXX XX A..

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany méa narok vo vztahu k Zzalobcom v 1a., 1b. a 2. rade na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze
» |. Zalobu zamieta,

Il. Zalobcovia su povinni zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora
bude presne vycislena osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 2 pism. b), § 3 odsek 1, 2, § 4 odsek 1,
2, 3 a 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej inSpekcii, uinného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,zakon 258/2001 Z.z.*), § 100 odsek 1, §107 odsek 1, 2, § 451 odsek 1, 2, § 456 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Trovy konania pravne odévodnil podla



ustanovenia § 255 odsek 1, § 262 odsek 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.%).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou podanou na tunajSom
sude diia 18.02.2016 domahali voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 887,86
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 887,86 eur, odo dfia nasledujuceho
po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania.

4. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze dfia 27.08.2008 uzatvorili so Zalovanym HypoPézi¢ku &.
U XXXXX-XX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 20 321,32 Eur s ro€nou urokovou
sadzbou 7,20 % a dalSimi parametrami, ktoré boli uvedené v zmluve.

5. Zalobcovia maju za to, Ze poskytnuta pozicka mala formu spotrebitelského Uveru a zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z., a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu je zmluva o spotrebitelskom
Uvere bezuro€na a bez poplatkov a na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
rozdielu medzi Eerpanymi finanénymi prostriedkami a vyplatenymi finanénymi prostriedkami.

6. PoZzadovana suma bezdévodného obohatenia je rozdielom medzi tym, €o z tejto zmluvy Zalobcovia
zaplatili (21 804,21 eur) a finan&nymi prostriedkami, ktoré zo zmluvy o Gvere HypoPdzi¢ka &. U XXXXX-
XX vy&erpali (19 916,35 eur). Zalobcovia uvadzali, Ze &ast zaplatenej sumy, a to vo vyske 20 253,69 Eur,
platili zo zmluvy o poskytnuti Uveru HypoP6Zi¢ka ¢. U XXXXX-XX zo diia 24.06.2009. Formou splatok

uhradili sumu 1 550,52 eur.

7. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch sa na tento pravny
vztah nevztahuje, kedZe tu i8lo o poskytnutie Gveru nad sumu 20 000 Eur, a teda ani zmluva
nemusela mat’' nalezitosti podla tohto zakona. Napriek tomu Zzalovany ma za to, Ze uzatvorena zmluva o
HypoP&ziCke obsahuje vetky nalezitosti tak, Ze vyhovuje aj zakonu €. 258/2001 Z. z. Poukazal na to, ze
rozpis splatok, na ktorého absenciu Zalobcovia poukazuju, nie je potrebny, o om uz rozhodol aj NajvysSsi
sud SR (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018, 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018,
3Cdo/56/2018 zo diia 17.04.2018 a 5Cdo/132/2017 zo dha 29.10.2018).

8. V pripade, Ze sa sud stotozni s pravnym posudenim veci v sulade s pravnym nazorom Zalobcov,
Zalovany vzniesol namietku premi€ania tvrdiac, Ze prezumpcia umyselného zavinenia Zalovaného
tykajuca sa ziskania bezdévodného obohatenia je absurdna a viedla by k neudrzatelnym désledkom,
atotym, ze

- nevyvratitelnd zakonna domnienka o znalosti vyhldsenych vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov zakotvena v § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. by bola zbyto&na, kedZe kazdé poruSenie zakona by
bolo umyselné,

- § 16 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona zakotvujuci pravnu definiciu nedbanlivostného
zavinenia je obsolentnou pravnou normou,

- pravna tedria zodpovednostnych vztahov nie len v sikromnom prave no i v prave verejnom, by v ramci
zavinenia mohla uvazovat uz snad len o umysle pachatefa civilného, trestného, spravneho, &i iného
deliktu.

9. Zalovany zaroven poukazal na rozsudky Krajského sidu v Banskej Bystrici, uznesenie Najvyssieho
sudu SR 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018 a uznesenie Ustavného sudu SR 111.US/448/2017-11 zo
dria 04.07.2017, ktoré odmietaju prezumpciu umyselného zavinenia dodavatela. TaktieZ poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/169/2017 zo diia 10.01.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
spotrebitelky v obdobnej veci, ked sudy zamietli jej Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia pre
uplynutie subjektivnej preml€acej doby. Dovolanie Zalobkyne ako spotrebitelky bolo odmietnuté pre jeho
nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktort nastolila odvolatelka ohladom posudenia zaciatku plynutia
subjektivnej preml&acej lehoty, bola uz dovolacim sudom vyrieSena v rozhodnuti 1Cdo/67/2011. V
zmysle rozhodnutia 1Cdo/67/2011 to, kedy sa opravneny dozvedel, ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vbbec relevantné. V predmetnej veci Najvyssi
sud SR vyslovil zaver, Ze viazat zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby odo dha, kedy sa
Zalobkyfia od svojho pravneho zastupcu dozvedela o tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit a
kedy Zalobkyha svojmu pravnemu zastupcovi udelila pIni moc na zastupovanie, aj za situacie, ze v



osobe Zalobkyne nejde o pravne znall osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybo&ujucou z uc¢elu a
pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokatom
v ramci pravnej porady o existencii (neexistencii) poruSenia prava je bezpochyby momentom, kedy
sa opravnena dozvedela, ako takyto jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, €o nie je pri posudzovani okamihu zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby
vbbec relevantné. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
su uvedené priamo v zakone (vo vztahu k prejedavanému pripadu zakon &. 258/2001 Z. z.). Zalovany
poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktory sa zaoberal desatro¢nou premi€acou
lehotou, nie je mozné na tuto vec pouzit, kedZe vychadza z iného skutkového a pravneho stavu.

10. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim so zmluvou o poskytnuti Uveru
.HypoP&zZicka“ &. X. zo dfia 27.08.2008, vypisom z uctu, ako aj dalSim spisovym materidlom a dna
13.10.2016 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol.

11. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k.
8Co0/24/2017-101 zo dfia 20.02.2018 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Krajsky sud v odévodneni mimo iného uviedol, Ze treba prisvedcit Zalobcom v tom
smere, Ze Udaje uvedené v bode B zmluvy o Uvere, oznadené ako ,Ciastka B Uveru vo vyske 404,97
Eur®, nemozno povazovat za uver poskytnuty Zalobcom ako dlznikom. Uvedena suma nebola nikdy
prevedena na ucet Zalobcov a nikdy s uvedenou sumou nedisponovali. V uvedenom pripade ide len o
poplatok za poskytnutie Uveru, ktory nie je zahrnuty do celkovej vySky poskytnutého Gveru. Po vrateni
veci bude ulohou sudu prvej inStancie vyhodnotit’ narok Zalobcov s ohfadom na zékon o spotrebitelskych
uveroch.

12. Sud prvej indtancie po vrateni veci doplnil dokazovanie a zistil skutkovy stav, podla ktorého
Zalobcovia difia 27.08.2008 uzatvorili so Zalovanym HypoP6zZi¢ku &. X.. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vySke 20 321,32 Eur s ro¢nou urokovou sadzbou 7,20 %, RPMN 7,81,% a
priemernou RPMN 8,61 %. Celkové naklady diZnika predstavovali 38 637,72 Eur. Mesacna splatka bola
172,28 Eur, datum prvej splatky 20.10.2008, pocet splatok 240 a datum poslednej splatky 20.09.2028.
Zalobcom bol poskytnuty Gver v celkovej vyske 20 321,32 Eur, pri¢om &ast ,A“ vo vyske 19 916,35 Eur
bola prevedena na osobny u&et Zalovanych a ¢ast’ ,B* vo vyske 404,97 Eur slGzila na thradu vydavkov

sprostredkovatefa Consumer Finance Holding, a. s..

13. Zalobcovia predlozili prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dnia
20.10.2015. Podfa tohto prehlasenia ich v zdruzeni mali informovat’ o nalezitostiach spotrebitel'skych
zmlav, o neprimeranych odplatach a urokoch, o rozhodnutiach sudov a o dalSich skuto€nostiach,
vS8eobecne bez konkretizacie k akejkolfvek zmluve.

14. Zalobcovia uviedli, Ze Umysel Zalovaného ziskat na ich Ukor bezdévodné obohatenie je dany tym,
Ze Gverovl zmluvu uzatvoril s cielom ziskat odplatu vo forme trokov, pripadne poplatkov. Zalovany ako
obchodnik profesional vie, aké nalezitosti ma zmluva obsahovat. Ak vSak zakonné nalezitosti zmluva
nema, konal tak obchodnik umyselne, s cielom hlavnou zmluvou ziskat nezékonnu odplatu. Zalovany
teda chcel uzatvorit vadnu zmluvu, ktord sdm vytvoril. So spotrebitefom takuto vadnu zmluvu uzatvoril, aj
ked vedel, Ze je vadna, av8ak napriek tomu prijal od spotrebitela platby, o ktorych vedel, Ze mu nepatria
a prijimal ich v rozpore so zakonom, ako bezdévodné obohatenie na Ukor spotrebitela. Zalobcovia tu
tak videli dévod na aplikaciu 10-ro¢nej premliacej lehoty. Iné dékazy o umysle Zalovaného Zalobcovia
neprodukovali.

15. Zalovany vzniesol namietku premliéania. Sud teda prioritne zistoval, & narok Zalobcov nie je
premli¢any. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobcovia nijako nepreukazali umysel Zalovaného obohatit’
sa naich ukor. Prezumpcia umyslu vzhfadom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017
zo diia 18.10.2018 nestaci. Konstrukcia zalobcov o priamom Umysle zo strany Zalovaného je absolutne
nelogicka, pretoZe Zalobcovia spolu so Zalovanym uzatvarali Hypop&zi€¢ku pri primeranych urokovych
sadzbach a zo strany Zalovaného tu teda nebol dévod nedodrzat zdkon a ani umyselne sa na ukor
Zalobcov bezdévodne obohatit, ale uzatvorit riadnu zmluvu a ziskat odplatu za poskytnuté finanéné
prostriedky, akd mu patri. Sud zaroven poukazal na to, Ze vo vztahu k absencii rozpisu splatok,
sud nevidel dévod k tomu, aby zmluva mala byt bezuro&na a bez poplatkov. S poukazom na tieto
skuto€nosti potom sud Zalobu zamietol, kedZe narok Zalobcov je premliEany v trojroénej objektivnej



preml&acej lehote. Zalobcovia uzatvorili zmluvu dia 27.08.2008. Posledna platba zo strany Zalobcov
bola uskutoénena dfia 24.06.2009, ked zmluvou o poskytnuti uveru Hypopdzicka X. splatili cely svoj
pefazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Objektivna premiacia lehota tak Zalobcom uplynula

24.06.2012. Zaloba bola podana az diia 18.02.2016.

16. Zalobcom uplynula aj subjektivna lehota. Konzultacia s ob&ianskym zdruZenim je pre posudenie
momentu vzniku vedomosti Zalobcov 0 moznom vzniku bezdévodného obohatenia pravne irelevantna.
Sud poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/169/17 zo dha 10.01.2018, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie spotrebitefky v obdobnej veci, ked sudy zamietli jej Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premliacej doby. Dovolanie Zalobkyne ako
spotrebitelky bolo odmietnuté pre jeho nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktoru nastolila odvolatelka
ohladom posudenia zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty, bola uz dovolacim sudom
vyriedena v rozhodnuti 1Cdo/67/2011. V zmysle rozhodnutia 1Cdo/67/2011 to, kedy sa opravneny
dozvedel, ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vébec relevantné. V predmetnej veci Najvy8si sud SR vyslovil zaver, Ze viazat zaCiatok plynutia
subjektivnej premiacej doby od dria, kedy sa Zalobkyfa od svojho pravneho zastupcu dozvedela o tom,
Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit' a kedy Zalobkyfa svojmu pravnemu zastupcovi udelila plnd moc
na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znall osobu, je neprimeranou
ochranou prava, vybocujucou z U€elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Informovanie klienta advokatom v ramci pravnej porady o existencii (neexistencii) porusenia
prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto jej narok, vyplyvajuci z
existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, €o nie je pri posudzovani okamihu zad&iatku
plynutia subjektivnej premiCacej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone (vo vztahu k prejedavanému
pripadu zakon &. 258/2001 Z. z.). Zalobcovia skutkové okolnosti zistili splatenim tveru 24.06.2009 a od
nasledujuceho dria im za€ala plynut’ dvojroéna subjektivna lehota, ktora uplynula dria 25.06.2011.

17. Na zaver sud prvej inStancie eSte dodal, Ze pozZiadavka Zalobcov na rozpis jednotlivych splatok uveru
na istinu, Urok a poplatky je pravne nepodlozena, ¢o uz opakovane konstatoval Najvyssi sud SR a pred
nim tiez Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti vo veci C-42/15z 09.11.2016 Home Credit Slovakia a. s.
proti Klare Birdovej. Bez vplyvu na relevanciu pravnych zaverov uvedenych sudov je pritom skutoénost,
Ze tieto vychadzali z vykladu prisludného ustanovenia nachadzajuceho sa v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
neskorSieho zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetné ustanovenia méa
identicku formulaciu ako ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
za ktorého ucinnosti bola zmluva o Uvere uzavreta. Z konStantnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu
SR je pritom zrejmé, Ze v problematike tzv. ,rozpisu splatok® uz doslo k jej uzavretiu s jednozna&nym
a jasnym zaverom, v zmysle ktorého rozpis jednotlivych splatok uveru nie je nutny a takyto vyklad
prislusného zadkonného ustanovenia nie je konformny so znenim Smernice EP a Rady 2008/48/ES.
Prislusna smernica kladie poZiadavku na uvadzanie udaju o vy3ke, pocte a frekvencii splatok. Najvyssi
sud SR vo vys$S8ie citovanom uzneseni dospel k zaveru, Ze eurokomformnym vykladom predmetného
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny - v
zmluvach uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010Z.z.
uvadza pojmy vySka alebo pocet, &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahriuje.

18. Zavery rozhodnuti Sudneho dvora EU su pre vnutrostatne sudy relevantné a zavazné, a teda
vySSie poukazované rozsudky NajvySSieho sudu SR je potrebné vykladat pri eurokonformnom vyklade
vnutrostatneho prava. VnutroStatny sud ma povinnost zabezpe it plnu uginnost’ prava Eurépskej unie
pri rozhodovani sporu, pricom dokonca neméze uplatnit’ ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli
v rozpore s pravom EU (vid napr. rozsudok Sudneho dvoru EU vo veci C-555/07, body 48, 51). Narodny
sud aplikujuci vnutroStatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely splnenia
pozZiadaviek smernic, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v €0 mozZno najvacSej mozne;j
miere vykladat’ vnatrostatne pravo v zmysle textu a u€elu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny
smernicou. PoZiadavka vykladu vnutroStatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna



systému, ktory vytvara Zmluva o zalozeni ES, pretoZze umoziuje narodnému sudu pri rieSeni sporov
zabezpecit' v ramci svojich pravomoci plnu u¢innost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.05.2003 vo
veci C-160/01). Sud prvej inStancie sa teda v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovaného a
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

19. Proti rozsudku podali Zalobcovia v zakonnom stanovenej lehote odvolanie z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej instancie. Navrhli
rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat ndhradu trov konania v celom rozsahu.

20. Namietali, zaver sudu prvej indtancie s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/23/2017 zo dna 18.10.2018 o neaplikacii desatroCnej premi¢acej doby na prejednavanu vec.
Podla odvolatelov objektivha premi€acia doba na premi¢anie bezdévodného obohatenia zadina plynut
prijatim kazdej takej nedbvodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.
Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Gvery, na zaklade vadnych
zmldv, sa neda hodnotit' inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa
tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitefskym pravom. Doba, poCas ktorej zalovany
poskytuje Gvery a ich mnozstvo, vylu€uju ind moznost, ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov
obohacuje umyselne a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Zdéraznil, Ze veritel
sam pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo bezuro¢né, bezpoplatkové Uvery. K zamietnutiu
Zaloby z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej doby uviedli, ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia
opravneného, realnym nadobudnutim vedomosti o definovanych skutonostiach. Nestaci teda moznost,
¢i pravdepodobnost ziskania tejto vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami redlne
disponovat. Zakon na zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby nevyzaduje, aby spotrebitel ziskal
len vedomost o kvantite tychto skutoénosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze doSlo k poruseniu prav
a k bezdévodnému obohateniu a Ze m6ze podat’ Zalobu. Na zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby je irelevantna vedomost’ o tom, Ze nie€o objektivne existuje, podstatna je vedomost o tom, €o to
¢o existuje je, poznanie, vedomost, to je podstata subjektivnej premlacej doby, a to bez ohladu na
poznanie pravnej kvalifikacie pravneho vztahu, ktory laik, nie pravnik spravidla nepozna a ani poznat
nepotrebuje a ani nie je potrebné, aby ktokolvek opravnenému pravnu kvalifikaciu pravneho vztahu
vysvetloval.

21. K rozpisu splatky podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*) uviedli, Ze tento zakon ani Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ES 48/2008, ani rozsudok
Eurépskeho Sudneho dvora EU, vo veci C-42/15, ani judikatdra k zak. &. 129/2010 Z. z. sa tejto
veci netyka. V sudenej veci ide o uver podla zak. &. 258/2001 Z. z., na ktory sa vztahuje Smernica
Rady 87/102/EHS, ktora nevyzZadovala pInu harmonizéciu. Poukézali na unesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20Co0/13/2018 zo drfia 28.6.2018 a v celom rozsahu sa stotoZfiuju s uvedenou pravnou
argumentaciou. K uvedenému dodali, Ze je pravne nerozhodné, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES, z 23.4.2008, uz bola prijata, nakolko do nasSho pravneho poriadku bola prebrata az
od ucinnosti zak. €. 129/2010 Z. z., preto sa uCinky jej plnej harmonizacie nijakym spé6sobom nemdzu
dotykat' z&k. €. 258/2001 Z. z. a uverovych zmluv, podla zak. &. 258/2001 Z. z., uzatvorenych. Podla
ich nazoru napriek poukazovania sudu prvej indtancie na Smernicu a predmetné rozhodnutie Sudneho
dvora EU, Z&kon o spotrebitel'skych Gveroch jednoznaéne uréuje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a
v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto Zakona, je uver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti nebude opakovat
argumentaciu svojej procesnej obrany, a odkazal na podania spoloénosti, ktoré su sucastou sudneho
spisu. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku ako vecne spravny, a aby zaviazal Zalobcov
na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu.

23. Krajsky su v PreSove rozsudkom zo dna 27. februara 2020, &.k. 8Co/67/2019-206 zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske
1887,86 eur, spolu s urokom z omes&kania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 1887,86 eur od 27.2.2016



do zaplatenia, a to v&etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

24. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 8Co/67/2019-206 zo dia 27.02.2020 podal Zalovany
dovolanie.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 7Cdo/150/2020-328 zo dfia 24. augusta 2022
Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. februara 2020 sp. zn. 8Co/67/2019 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je v relevantnej Casti
procesne pripustné a zaroven aj dévodné.

26. Najvy$si sud SR v citovanom rozhodnuti uviedol ,Zalovana v dovolani argumentovala tym, Ze
napadnuté odvolacie rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aplikacie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. [citované ustanovenie obsahovo zodpoveda
neskorsiemu § 9 ods. 2 pism. 1), resp. pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., ktory zadkon nahradil zakon &.
258/2001 Z. z., pozn.], pretoZe odvolaci sud napadnutym rozsudkom uginil nespravny pravny zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

11. Otazku interpretacie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z., t.j. nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere - vy3ku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, uz opakovane
rieSil najvys&i sud vo svojej rozhodovacej innosti (v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara
2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 4Cdo/65/2018
z 26. septembra 2018, 5Cdo/132/2017 z 29. oktébra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018 sp.
zn. 7Cdo 98/2018 z 30. januara 2019, 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 17.
oktobra 2019, 1Cdo/171/2018 z 30. oktdbra 2019, €i sp. zn. 5Cdo/22/2019 z 26. novembra 2020). Z
obsahu odévodnenia uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu vyplyva, Ze citované ustanovenie zakona
o spotrebitelskych Gveroch je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat €iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a
inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda, tak ako je
nizSie uvedené, ucelu Smernice, pravnym zaverom uvedenym v rozsudku ESD a tieZ u¢elu samotného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001 Z. z. Pokial uvedené ustanovenie hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Gvere vy3Sie
uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo
vztahu k anuitnej splatke ako celku.

12. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.
13. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
13.1. Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z. z., ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje naleZitosti podlfa odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

14. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica“), ktorej znenie sa
premietlo aj do zakonnej upravy v €l. 10 ods. 2 pism. h/ upravuje, Ze zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

14.1. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza, v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis
z Uctu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/



Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

14.2. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZzaduje od ¢lenskych
Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne zodpovedajicim potrebam
jasnosti a urCitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
eurokonformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucginnost.

15. Z rozhodnutia ESD C-42/15 zo dfia 9. novembra 2016 vyplyva, Ze :

(i) €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost kaZzdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod
50 rozhodnutia),

(ii) €ldanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia (bod 52 rozhodnutia).

(iii) z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat' mu vypis vo
forme amortizanej tabufky (bod 53 rozhodnutia); pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnat do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.

(iv) pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat' zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozhodnutia).

(v) ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 59 rozhodnutia).

16. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze citované ustanovenie neuklada veritefom povinnost, aby v zmluvach uzatvdranych
podla zakona &. 258/2001 Z. z. (neskor €. 129/2010 Z. z.) uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dihu, teda rozpis splatok uveru po Castiach (istina, urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 4
ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. uvedené ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze len
spresfiuje, €o splatka Uveru zahfia.

17. Pre Uplnost dovolaci sid uvadza, Zze zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ [v
zneni ucinnom do 20. marca 2016 pism. I/ a predtym § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z.]
zakona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v iom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,vysku, pocet, frekvenciu
splatok®. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie jednotlivych €asti splatky zo
znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so zretefom na zavery vyjadrené v rozhodnuti
ESD, ¢o len potvrdzuje spravnost vyssie uvedenych zaverov dovolacieho sudu, tykajucich sa vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z.

18. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze dha 27. augusta 2008 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanou
HypoPdZiCku €. U XXXXX-XX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 20.321,32 € s
ro¢nou urokovou sadzbou 7,20 %, RPMN 7,81%, priemernou RPMN 8,61%. Celkové naklady diZznika
predstavovali 38.637,72 €. Mesacéna splatka bola 172,28 €, datum prvej splatky 20. oktdbra 2008, podet
splatok 240 a datum poslednej splatky 20. septembra 2028. Zalobcom bol poskytnuty tver v celkovej
vySke 20.321,32 €, pricom Cast ,A“ vo vySke 19.916,35 € bola prevedena na osobny u&et Zalovanych a
Cast' ,B* vo vySke 404,97 € sluzila na uhradu vydavkov sprostredkovatefa Consumer Finance Holding,
a.s.



19. Podla nazoru dovolacieho sudu v danom pripade uzavreta zmluva o bezucelovom uvere v bode
2. (€. I. 5 spisu) primeranym sp6sobom uréovala vySku Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej
splatky, termin splatnosti splatky, arokovu sadzbu, anuitna splatku, uhradu vydavkov - nakladov CFH a
datum uzatvorenia zmluvy.

20. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny a urokov, a preto je potrebné uver
na jej zaklade poskytnuty povaZovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. umozfiuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej Sast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo to,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v
tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je kondtantnd) pripadat na istinu, aka na urok za poskytnutie tveru
a aka nainé platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych
v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva o Uvere uzatvorena na dobu ur€itd, stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny (vid bod 53 rozhodnutia). Podrobné informécie o
vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabufky (bod 53 rozhodnutia).

21. Z tychto doévodov najvy3ssi sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ale zaroven aj dévodné [lebo napadnuty rozsudok - prave v
rieSeni predmetnej pravnej otazky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)].
22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP), a vec vrétil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP).”

27. K aplikacii desatro¢nej objektivnej preml¢acej dobe Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,24. Vzhfadom na
nosné (vecné) dévody, pre ktoré doSlo k zrudeniu napadnutého odvolacieho rozhodnutia sa dovolaci
sud uz nezaoberal dal8imi namietkami dovolatelky [pozri bod 3(i) a 3(ii)]. Napriek uvedenému najvyssi
sud predostiera, Ze dovolaci sud v ostatnom Case uz otazky aplikacie 10 ro&nej objektivnej premi&acej
doby a zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby v podstate vyrieSil/judikoval, ked na zasadnuti
Obcianskopravneho kolégia diia 22. juna 2022 odsuhlasil niZzSie uvedené pravne vety (tieto buda v
kratkom Case aj zverejnené v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, pozn.):

(i) ,Analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premi€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je pravnym doésledkom prednosti rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo dha 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej
republiky” (uznesenie najvyssieho sudu z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021) a

(i) ,Pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve® (uznesenie najvysSieho sudu z 28. septembra 2021, sp. zn.
5Cdo/29/2021).

28. Po zruSeni a vrateni veci Najvy8§im sudom SR, Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci
sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, opatovne
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario),
viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je opodstatnené.

29.V konani, s vynimkou zaveru o plynuti subjektivnej a objektivnej desatroénej preml€acej doby, sa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.



KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sidom, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

30. K otazke ¢lenenia splatok na istinu, uroky a poplatky odvolaci sud uvadza: Podla ust. § 4 ods.
2 pism. i) zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval roz¢lenenie
dohodnutej splatky na vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nesplnenie tejto
povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 05.09.2019 vydaného vo veci C-331/18,
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22
ods. 1 tejto Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave akou je
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis
kazdej splatky urlenej, podfa pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.
Clanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako boli vylozené rozsudkom z 09.11.2016
Home Credit Slovakia (C-42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s
cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

32. Sudny dvor Eurépskej unie zdbraznil, Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena
vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nembze sluzit ako
zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu neméze
sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy musia v pripade
potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikatiuru, ak vychadza z vykladu vnatrostatneho prava, ktory je
nezlucitelny s ciefmi Smernice.

33. Vzhladom na uvedené zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18 vnutro$tatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatury v tom
zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi Specifikovat’ splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok
a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvy o Uvere, o aké ide vo veci samej, ktoré
boli uzatvorené pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ako aj pred zmenou
vnutrostatnej pravnej upravy vykonanej zakonom €. 279/2017 Z.z. s ciefom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

34. So zretefom na vySSie citovany pravny nazor NajvysSieho sidu SR, ktorym je odvolaci sud viazany a
na vySSie uvedeng, pravny nazor, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver v predmetnej veci je treba povazovat
za bezurolny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva absenciou rozpisu splatky na istinu, Urok a poplatky
nespinala nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni G&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, uz nemozno povazovat za spravny.

35. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Gver nie je mozné povaZovat za bezuro€ny
a bezpoplatkov z dévodu absencie nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., bolo
nadbytocné zaoberat’ sa namietkou Zalobcov vo vztahu k plynutiu preml€acej doby tak objektivnej ako
aj subjektivne;j.

36. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a
z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria
rozhodnutia Ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
ani Eurépskeho sudu pre ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial sa
rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito



sudmi, neméze ist o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/265/2019, z dfia 25. novembra 2020)

37. Aplikéacia desatroénej objektivnej premli¢acej doby bola po rozhodnuti Stdneho dvora EU vydaného
dna 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19) judikovana Najvy3$8im
sudom SR a tento pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho siudu SR sp.zn. 7Cdo/268/2021 zo
dria 28.02.2022 bol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 2/2022 pod &. 15.

38. Otazka zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby bola Najvy3Sim siudom SR ustélena v
uzneseni sp.zn. 5Cdo/29/2021 z 28.09.2021 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov €. 2/2022 pod ¢&. 14.

39. Na zaklade uvedeného vzhfadom na pravny nazor najvy3Sieho sudu publikovany v Zbierke
stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je potrebné otdzku posudzovania
aplikacie desatroCnej objektivnej premliCacej doby a zacliatok plynutia subjektivnej premli&acej doby v
spotrebitelskych sporoch povazovat za ustalent prax najvysSich sudnych autorit.

40. S poukazom na vysSie uvedeny pravny zaver najvysSieho sudu, ktorym je odvolaci sud viazany (§
455 CSP) a uvedené vyssie, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

41. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

42. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. O trovach dovolacieho, odvolacieho a prvoinstanéného konania odvolaci sud rozhodol postupom
podla § 453 ods. 3 a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v
konani Uspesny Zalovany ma narok vo vztahu k Zalobcom na nahradu trov dovolacieho, odvolacieho a
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



