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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom
Pribinova €. 25, Bratislava, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grdsslingova €. 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 4C 38/2014-70 z 3.9.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zalobu zamietol a zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil:

O Zalovanou namietané nedostatky Zaloby, sud prvého stupfia konstatuje, Ze Zaloba v zmysle § 79 ods. 1
O. s p ma vSetky nalezitosti navrhu na zaatie konania, z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok zalobcu,
i ked sud plne prisvedCuje argumentacii Zalovanej, Ze Zalobca by mal jasnym spésobom identifikovat
sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani
bol u€astnikom konania.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od doruéenia ziadosti o udelenie poverenia pred diom 23.04.2009.
Sud prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania a dospel k nazoru, ze pravo zalobcu domahat
sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi¢ané -
v exekuénom konani 3Er/950/2010, v ktorom malo ddjst k nespravnemu dradnému postupu, bola
doru¢ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 13.10.2010, teda az po dni
23.04.20009.

V zmysle § 15 ods. 1 § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezZne prerokovat’vna z&klade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbeZné prerokovanie naroku s prisludnym organom. Zalobca v prejednavanej veci



poskytol sudu len tvrdenie, ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na
ktoru Zalovana nereagovala pozitivhe. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli dorugené dfia 23.4.2012. Zaloba
bola doru€ena sudu dna 27.09.2012 t.j. pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo
dfia prijatie Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, méze s poskodeny domahat naroku na sudu. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu
Zalobu, ¢o predstavuje dévod na zamietnutie zaloby z dévodu pred€asnosti. Do podania Zaloby na sud
sice 6 mesacna lehota neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesaénej lehoty od
prijatia predmetnej Ziadosti, preto sud Zalobu nepovazoval za pred€asne podanu.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a
vzniknutou $kodou. Zalobca nepreukazal splnenie véetkych predpokladov zodpovednostného pravneho
vztahu.

V predmetnej veci vidi zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
viac ako 196 dni, pretoZe exekucné konanie podla tvrdenia Zalobcu za&alo dria 5.8.2010 a exekuénym
sudom bolo rozhodnuté o zZiadosti o udelenie poverenia az dria 17.2.2011.

Tak ako uZ bolo hore uvedené toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, pretoze sud po preskumani
exekuéného spisu zistil Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru€ena dna 13.10.2010 a o tejto ziadosti bolo rozhodnuté dfia 7.1.2011, a to uznesenim €. k.
3Er/950/2010. Tvrdené udaje Zalobcu tykajuce sa omeSkania su teda nespravne, zavadzajuce a vyplyva
z nich, Ze Zalobca ako opravneny nemal o exekucnej veci prehfad, na zaklade ¢oho vyznievaju jeho
vyjadrenia o Udajnej majetkovej Skode, ¢i dbvodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne neddveryhodné. Aj
tato skuto€nost podla nazoru sudu narok Zalobcu vyvracia.

Otazku, &i v konkrétnom pripade konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sid SR, ktory ju preskiima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych
kritérii: zlozitost' veci, spravanie Uc€astnika a postup sudu. Sudne a tym i exeku€né konanie nie je
kompetentny preskiimavat sud v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny
sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. | ked
sud v predmetnom konani vzhlfadom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podla znenia
zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je délezité
pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porudenia povinnosti urobit’ uréity ukon v
ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a skumani zbyto€nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vysSie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej upravy moznost vychadzat' v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona sucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porudenia ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika, kedze si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoSlo ku Skode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skumanie nespravneho uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povaZuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného sidu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym stdom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju



tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozZitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno v8eobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat’ bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne
v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych
titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Naviac zo samotnej dikcie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku uc¢inného ku dfiu podania Ziadosti o vydanie poverenia vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade ak exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &.I. 48 ods. 2 Ustavy /napr. Nalez Ustavného stdu IUS63/00/.

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 EP v zneni u€innom v relevantnom
Case uz 15-dfiova lehota od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c/, a d/ Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskiumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

Je potrebné zdoraznit, Ze Zzalobca podaval ziadosti o udelenia povereni na vykonanie exekucie
hromadne, teda v rovnakom Case zatazoval vSeobecny sud vacsim poc¢tom podani, vzhladom na
¢o musel pocitat s urgitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
sposobilo, ze ojej ziadosti bolo v niektorych pripadoch rozhodnuté s urcitym ¢asovym odstupom, ¢o je
v zmysle stanoviska Ustavného stidu mozné povazovat za Ustavne akceptovatelné.

Sud dalej nemal za preukazané, ze zalobca podal v predmetnom exekuénom konani staznost na
prietahy v konani. V Zalobe sice Zalobca udava, Ze vyvinul enormné Usilie na docielenie vecného posunu
v exekuénom konani a primel tym poruSovatefa k vydaniu rozhodnutia, priCom poukazal na Ziadosti
o informaciu o stave konania zo dra 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a staznostami na
prietahy v konani zo dna 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011. Tieto Ziadosti o stav konania ani staznosti
na prietahy vSak neboli podané v predmetnej exekucnej veci, ako to vyplyva aj z exekuéného spisu,
preto sud na tieto skuto¢nosti neprihliadal.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, pokial sa zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujicej nahradu ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoCfiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba
skutoénu $kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca v konani nepredloZil
ani neoznadil ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vygislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informacného systému, administraciu listin a komunikaciu
s povodnym sudnym exekitorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exeku¢nom sude. Z exekuéného spisu sud ziadne urgencie zo strany zalobcu nezistil a ten tieto ani
nijako nepreukazal. Pausalne vycCislené administrativne vydavky nie su skuto¢nou Skodou a jedna sa iba
o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predloZenych &i oznagenych dékazoch. Zalobca



sudu predlozil znalecky posudok €. 1/2013 z 24.6.2013 a dia 24.2.2014 dorucil znalecky posudok ¢&.
1/2014, ktorym bola vycislena majetkova Skoda Zalobcovi z dovodu nespravneho uradného postupu.
Sud by chcel v suvislosti s tymto znaleckym posudkom poukazat na posledny odsek na s. 4 tohto
posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo zo skuto€nosti, ktoré boli
zistené z podkladov poskytnutych zadavatelom. Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke.
Vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a ucétovnych vystupoch je garantovana poskytovatefom
informacii. Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky Ustav sa v tomto posudku zaoberal len vySkou Skody,
avSak vObec sa nezaoberal tou skuto¢nostou, ¢i zalobcovi tato

S8koda, majetkova aj nemajetkovd, vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok pri svojom
rozhodovani neprihliadal.

Zalobca sa taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak nie je mozné
tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatefla v rbznych oblastiach pésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy
v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloéenskom uplatneni. Zalobca uviedol,
Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania
z&konnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
preto na strane Zalobcu nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik akejkofvek Skody &i nemajetkovej ujmy.
Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej
ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval zalobca.

Sud mal dalej za to, ze zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny ddsledne skumat, ¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom &tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti exekucie
adekvétne procesné zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 EP.

Zalobca teda v konani nepreukézal nielen vznik majetkovej Skody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze zo strany exekuéného sudu v exekuénom konani iSlo o
nespravny uradny postup spocivajici v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch, nepreukazal taktiez



ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne
Zalobcovi vzniknutou &i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto
konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej, preto sud
jeho zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca zasadne namieta
skutocnost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie” novou pravnou upravou
obsiahnutou v ust. §9 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutonosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku aZ po vzniku pravnej skuto€nosti apo tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopostil sa
nesustredeného postupu, ktory ma doésledok v nespravnosti suidneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie
musi byt zrudené.

Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2 a 5
a zakonom. Sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. §9 ods. | zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ust. §9 ods.2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 412/2012 Z.z. Sud svojim
rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vobec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud
vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie, a posunul trvanie pravnej
neistoty do Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie s ¢im nemal ni¢
spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Sudu neprisludni polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Std mé aplikovat
platné pravo a akékolvek uvahy de lége ferenda sU nepripustnym sudnymi aktivizmom na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi uvahami uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany z&kladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

Strasbursky sud opakovane uviedol, ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezité, ale dlzku konania ovplyviuju ,mimosudne" faktory ako napr. narast ekonomickej
trestnej Cinnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd.

Strasbursky sud tieZ uviedol: ,Dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny poriadok
takym spOdsobom, aby vyhovel poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v
primeranej lehote." Sud, ale ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej
situacie. Nedostatok takychto opatreni nemdze byt davany za vinu Zalobcovi a to vo forme tej, ze on
nepresadzoval vydanie poverenia zakonnymi moznostami. Je to predovSetkym stat, ktory musi plnit svoj
pozitivny zavézok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Zalobca takyto zavéazok
nema.



Zalobca vébec nechape, aky mdéze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje
presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sudu, kedy
sudy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Zalobca predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Znalecky posudok &.
1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym
posudkom je jednoznalne preukazang, Ze nespravny Uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad
a objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku a to v posudku uréenej vyske.

Ak sud prvého stupna vo svojom odévodneni rozsudku kon$tatuje, ze zalobca nepreukazal, ze by mu
postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek Skoda priCom dalej uvadza, ze blizSie neSpecifikoval
jednotlivé naklady vynalozené na spravu a vedenie pohladavky po€as obdobia omeskania exekuéného
sudu, nakolko uréenie vysky majetkovej Skody v zalobe nie je dokazom ojej vzniku, potom sud nevykonal
dostatoCné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého
posudku totiz jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli zalobcom vynalozené v suvislosti so
spravou a vedenim pohfadavky. Sucastou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti
s omesSkanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehlfad o vynalozenych mzdovych nakladov,
nakladov na tla¢, nakladov na Upravu informacéného systému, nakladov na postovné a nakladov na
telekomunikacné sluzby.

Zalobca predlozil znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude. V tejto stvislosti zalobca
dava do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie
znaleckého posudku este 0l. marca 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zaroveri
jeho vypracovanie bolo tak zloZité, a to aj s ohfadom na mnoZstvo spracovanych podkladov, Ze jeho
vypracovanie trvalo viac ako rok. Tato skutoénost je objektivhou skutocnostou, ktoru Zalobca nevie
ovplyvnit. Vy&Sie uvedena zlozitost veci predstavuje aj zretefny doklad o tom, Ze ur€enie vySky Skody
a jej jednotlivych zloZiek je zloZitou odbornou otazkou, ktortu sud nemdze vyrieSit sdm prostrednictvom
vykonavanych dokazov. NavySe vzhladom na plynutie premli&acich déb bol Zalobca nuteny svoje naroky
uplatnit’ v€as, a to aj v situacii, kedy vedel vysku Skody urcit’ len odhadom, a nebol priestor na ziskanie
znaleckého posudku.

V konani tak boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik ndroku na nahradu Skody, a to vznik
Skody, existencia nespravneho Uradného postupu a pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a
Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmendom
navrhovanym medzitymnym rozsudkom.

Ak bol sudu prvého stupna dorueny v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh zalobcu na preruSenie konania z dévodu, ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Na podporu uvedeného tvrdenia poukazal na judikatdru krajskych sudov (mutatis mutandis Rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014, v ktorom sud na 3. strane rozsudku uvadza, cit.: , Tym,
Ze okresny sud nerozhodol osobitne o Ziadosti navrhovatela na preruSenie konania, odfial mu moznost
konat pred sudom, zbavil ho moznosti podat' proti svojmu rozhodnutiu opravny prostriedok, pokial' sa
navrhovatel s postupom okresného sudu nestotoZni. Z postupu okresného sudu je mozné vyvodit,
Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania neakceptoval, ked v konani dalej pokracoval a o veci
rozhodol, vSak nim zvoleny postup, ktorym navrh navrhovatela na preruSenie konania odignoroval, je v
rozpore i v ust. § 167 ods. 1,2, § 168 ods. 1,2 a § 169 ods. 1 O. s. p., v ktorych o navrhu na prerusenie
konania sa rozhoduje uznesenim...).



Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,2 O.s.p.,
a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna dostatonym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu aj vec spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, pricom toto znenie je totozné so znenim v
Case zacCatia exekucného konania t.j. k 22.07.2011, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola

spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

a) Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

b) Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci,
c¢) Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone exekucnej Cinnosti vykonavanej z poverenia

sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spbésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdésobena Skoda.



Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6ze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zadkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla § 17 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nieje mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za
tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dha dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, sud preskima ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, podfa tohto zdkona mozno



vykonat' exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a &as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla tohto zakona mozno
vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii @ zmierov nimi schvalenych.

Podla § 243 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania za&até predo dhom ucinnosti tohto zakona.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca sa domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu bola spbésobena rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad Toplu pod sp. zn. 3Er 950/2010.
Z tohto spisu vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exeku¢nému
sudu v tomto konani doru¢ena 13.10.2010. Exeku&nym titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Spolo¢enska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 04051/10. Exekuény sud rozhodol o
Ziadosti sudneho exekutora uznesenim €.k 3Er 950/2010 zo 7.1.2011 a pravoplatnost nadobudol toto
rozhodnutie 8.2.2011. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol exekuény sud v omeskani 196 dni nie je pravdivé.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, ze sud prvého stupna sa predovSetkym spravne vyporiadal
s namietkou premlCania vznesenou zalovanym v tomto konani. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ziadost
zalobcu o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani bola podana u zalovaného
23.04.2012 a v zavislosti od toho by naroky, ktoré eventudlne vznikli zalobcovi v lehote 3 rokov pred
touto ziadostou o predbezné prerokovanie, mohli byt premli¢ané, to znamena, ze by malo ist o naroky
vzniknuté pred 23.04.2009. Sud prvého stupria v tomto smere spravne zistil na zaklade obsahu spisov,
ze v predmetnych veciach boli ziadosti o udelenie poverenia doru¢ené az po dni 23.04.2009, preto je
namietka premi¢ania neaktualna.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo ddjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred u€innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.), pretozZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v Zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stuphia.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, ze v ziadnej z predmetnych veci nedoS$lo k staznostiam na
prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by
prietahy v konani konstatoval.



Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoznuje a usmeriuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu, pri€om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto
zamietnutie zZiadosti o udelenie poverenia nie je v exeku¢nom poriadku stanovena ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku¢ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoznuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktore je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. DélezZitou
okolnostou je to, Ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekucného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, Ze vo vSetkych preskimavanych veciach sud prvého
stupfia zastavil exeku€né konanie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom
konani a v tomto kontexte po vykonani tohto materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so
zakonom, rozhodol o zastaveni exekuéného konania a nebol teda viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre
pripad, ak by doSlo k povereniu exekutora na vykonanie exekucie.

Spravne konStatuje sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze pri potrebe materialneho
prieskumu suladnosti exeku¢ného titulu so zakonom je 15 -dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym ¢Cinitefom a prave preto zakon (pri predpokladanom zisteni
rozporu exekucného titulu so zakonom) nestanovuje ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo na zastavenie exeku¢ného konania, tak ako sa to stalo v
predmetnych preskimavanych veciach, €o je dalSi dévod na konStatovanie, ze k prietahom v predmetne;j
veci nedoslo.

TaktieZ je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku Skody, nakolko nepredlozZil na sude
relevantné dokazy dokumentujuce skutocnu vysSku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokial
takyto dékaz nepredloZil v konani.

TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zzalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobca ni€¢im nepodloZil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu vymoZzitelnosti pohladavky a prisludenstva,
pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostato€ného podlozenia
a preukazania.



Taktiez je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupria v predmetnych exeku€nych veciach (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie
je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Na tejto okolnosti vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia ni€¢ nemeni ani tvrdenie uvedené
v oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia, Ze ide o Zalobu pred€asne podanu, ¢o predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie Zaloby prave z dévodu pred&asnosti. Je pravdou, Ze Zalobca podal
Zalobu v predmetnej veci 27.09.2012 a Ziadost o predbeZné prerokovanie jeho narokov 23.04.2012, teda
pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty 6 mesiacov na prerokovanie tychto narokov, avSak konanie
na sude prveého stupnia prebiehalo od spominaného 27.09.2012 aj nadalej a sud prvého stupria rozhodol
02.10.2013, teda uz po uplynuti zakonom stanovenej 6 mesacénej lehoty na predbezZné prerokovanie
narokov za situacie, Ze je zrejmé, Ze Zalovany tymto narokom Zalobcu nemienil vyhoviet a nevyhovel.
Preto v predmetnej veci pochopitelne nejde o Zalobu, ktoru by v €ase rozhodovania sudu prvého stupha
bolo mozné povazovat za pred€asne podandu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z U¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



