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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Mestska &ast Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 603 147, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie
3, proti odporcovi: S. H., R. X X.XXXX, R. D. C. D., N. XX, U. V. A. C., |. T. Okresného |.A. Bratislava
X., o zaplatenie 3.240,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 11R0/48/2012-31 zo dfia 10.7.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.240,90 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3.240,90 € od 9.8.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh na zalatie konania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 194,- € za zaplateny
sudny poplatok do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 24.5.2012, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 31.5.2012, v zneni jeho zmeny, ktord sud pripustil uznesenim ¢&.k. 21C/221/2012-62 zo dnia
26.2.2014, domahal od odporcu vydania bezdévodného obohatenia v sume 3.240,90 € s prisluSenstvom.
Uviedol, Ze ma na zaklade Protokolu o zvereni majetku Hlavného mesta SR Bratislavy €. 51/92 zo
dna 21.12.1992 zvereny do spravy bytovy dom nachadzajuci sa na B. N. XXX/XX C. D., zapisany na
liste C. C.. XXXX pre k.u. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres Bratislava |. Odporcovi
odplatne prenechal do uzivania R. N. (O.) C.. XX-XXX vo vymere 78,48 m2 nachadzajlci sa v suteréne
uvedeného bytového domu na dobu neur€itd (zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 1.12.1992).
Vyska najomného a uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom, bola dohodnuta v
sume 902,68 € za Stvrtrok (najomné) a v sume 74,49 € za Stvrtrok (Uhrada za sluzby spojené s uzivanim
nebytového priestoru). Platby boli splatné Stvrtroéne vopred najneskér v desiaty deri prvého mesiaca
prisludného Stvrtroka. Odporca si neplnil povinnost zaplatit splatné ndjomné a ihradu za sluzby spojené
s uzivanim nebytového priestoru za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 v celkovej sume 3.240,90 € (za
obdobie od 1.7.2011 do 30.9.2011 v sume 309,39 €, za obdobie od 1.10.2011 do 31.12.2011 v sume
977,17 €, za obdobie od 1.1.2012 do 31.3.2012 v sume 977,17 € a za obdobie od 1.4.2012 do 30.6.2012
v sume 977,17 €). Navrhovatel vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov ku driu 30.6.2011,
€o odporcovi oznamil listom zo dfa 3.2.2011, odporca preto v obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2012 uzival
nebytovy priestor bez pravneho dévodu a navrhovatel od neho Ziada vydanie bezdévodného obohatenia
zodpovedajuceho vySkam najmu a uhrady za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11R0/48/2012-31 zo dfa 10.7.2012, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi do 15 dni odo dha doruc€enia platobného rozkazu sumu 3.240,90 €
s urokmi z ome&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 309,39 € od 11.7.2011 do zaplatenia, 9,50 %
ro¢ne zo sumy 977,17 € od 11.10.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 977,17 € od 11.1.2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 977,17 € od 1.4.2012 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske
194,- €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZze odporcovi sa nepodarilo doruéit’ platobny
rozkaz do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylu€ené, sud zrusil platobny rozkaz podfa § 173 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP) vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedoru€enej zasielke sud zistil, Ze odporca na adrese uvedenej v navrhu
na zaCatie konania neprebera zasielky v odbernej lehote a neskér Ze je na tejto adrese neznamy, preto
vykonal Setrenie ohladne jeho pobytu dopytom v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni a dopytom
na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave I. Sud v8ak ani na zaklade vysledkov uvedenych dopytov nezistil
inU adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu odporcu, ako je uvedena v navrhu na zacatie
konania, na ktorej by sa zdrziaval. Zaroven sud nezistil, Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost sud uznesenim ¢.k. 21C/221/2012-85 z 3.2.2015 odporcovi ustanovil
opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP) rozhodol
na pojednavani dfia 13.5.2015 v pritomnosti poverenej zastupkyne navrhovatela a v nepritomnosti
opatrovnika odporcu. Opatrovnik odporcu bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, no svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal o jeho odro¢enie. Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie vyjadrenim poverenej zastupkyne navrhovatela, listinnymi dékazmi: protokol ¢. 51/92 zo
dna 21.12.1992, zmluva o najme nebytovych priestorov zo dna 1.12.1992, dodatok €. 1 k zmluve o
najme nebytového priestoru, zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 13.8.1982, predpis na
Uhradu najomného a za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru, upomienka zo dna 16.11.2011
na zaplatenie najomného a Uhrad za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru, rozpis platieb
odporcu, vypoved zmluvy o najme nebytového priestoru zo dia 3.2.2011, sluzobny zaznam prislusnikov
Mestskej policie Bratislava Staré Mesto zo dna 15.1.2014, mailova komunikacia medzi navrhovatelom
a predsednickou bytového I. N. XX U. A.O. X. XX.XXXX, rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
16C/127/2011-57 zo diia 4.6.2012, vyzva navrhovatela adresovana odporcovi na vypratanie nebytového
priestoru zo dfa 5.5.2014, zaznam zo stretnutia s odporcom zo dna 4.6.2014 a zo dfia 23.7.2014 a navrh
navrhovatela na vykonanie exekucie zo dria 29.9.2014. Sud upustil od vysluchu svedkov S. T. O. K.. N.
Z., ktori sa mali vyjadrit, &i odporca uzival nebytovy priestor v obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2012, pretoze
tieto dékazy boli vzhfadom na vykonané listinné dokazy uz nadbyto¢né. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na zaklade Protokolu o zvereni majetku Hlavného mesta SR Bratislavy €. 51/92 zo dna
21.12.1992 spravuje s ucinnostou od 1.1.1992 bytovy dom nachadzajuci sa na B. N. XXX/XX C. D.,
postaveny na pozemku parcelné C.. XXXX, U.l. na Q. C. C.. XXXX pre k.U. Staré Mesto, obec Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, okres Bratislava I; vlastnikom bytového domu je Hlavné mesto SR Bratislava.
V suteréne tohto bytového domu sa nachadza R. N. (O.) C.. XX-XXX vo vymere 78,48 m2.

Navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca uzatvorili dfia 1.12.1992 zmluvu o najme
nebytovych priestorov podla zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 116/1990 Zb.), ktorou navrhovatel odplatne prenechal
odporcovi do uZivania R. N. C.. XX-XXX vo vymere 78,48 m2. Najomny vztah vznikol diia 1.12.1992
a bol uzatvoreny na dobu neuréitd. Zmluvné strany sa dohodli, Ze odporca ako najomca bude platit
najomné Stvrtroéne vopred v sume 902,68 € so splatnostou k 10. dfiu prvého mesiaca prislusného



Stvrtroka, na ktory sa najomné uhradza. Zaroven bol odporca povinny platit aj za sluzby spojené s
uzivanim nebytového priestoru (studena voda, upratovanie, odvoz odpadu, deratizacia, zraZzkova voda,
udrzba zelene) v sume 74,49 € Stvrtro¢ne vopred splatnej spolu s najomnym.

Navrhovatel diia 3.2.2011 vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 1.12.1992 podla §
10 zakona €. 116/1990 Zb. Vypovedna doba bola trojmesacna a pocitala sa od prvého dna mesiaca
nasledujuceho po jej doruéeni odporcovi. Odporcovi bola vypoved z najmu nebytového priestoru
zasielana na adresu jeho trvalého pobytu: N. XX, Bratislava, na ktorej zasielku v odbernej lehote
neprevzal; navrhovatelovi sa vratila zasielka nedoru¢ena 9.3.2011, preto vypovedna doba zacala plynut
1.4.2011 a uplynula dfia 30.6.2011. Navrhovatel sa napriek vypovedi z najmu v nebytovom priestore
zdrziaval aj v obdobi od 1.7.2011 do 30.6.2012, ¢o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 16C/127/2011-57 zo diia 4.6.2012, ktorym sud odporcovi ulozil povinnost vypratat nebytovy N. (O.)
C.. XX-XXX vo vymere 78,48 m2, nachadzajlci sa v suteréne bytového domu na B. N., I. C.. XXX,
V. C.. (C.) XX, postaveného na pozemku parcelné C.. XXXX, U. na Q. C. C.. XXXX pre k.u. Staré
Mesto, obec Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, okres Bratislava I, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; odporcu zaviazal aj na nahradu trov konania v sume 99,50 €. Rozsudok ¢.k. 16C/127/2011-57
zo dfa 4.6.2012 nadobudol pravoplatnost dfia 3.8.2012 a vykonatelnost dfia 7.8.2012. Odporca napriek
citovanému rozsudku nebytovy priestor nevypratal a nadalej ho uzival, preto navrhovatel odporcu dna
5.5.2014 vyzval na vypratanie nebytového priestoru do 30 dni od dorucenia vyzvy. Odporca vyzvu
neprevzal v odbernej lehote a navrhovatelovi sa vratila spat nedorucena. Dna 4.6.2014 a 23.7.2014 sa
uskutocnilo stretnutie navrhovatela s odporcom z dévodu prerokovania dalSieho postupu pri vypratani
ateliéru. Povereny zamestnanec navrhovatela na tychto stretnutiach oznamil odporcovi, ze od 30.6.2011
uziva nebytovy priestor bez pravneho dévodu, Zze sa voci nemu vedud na Okresnom sude Bratislava
| viaceré sudne konania o zaplatenie najomného a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim nebytového
priestoru a ze rozsudkom ¢&.k. 16C/127/2011-57 zo diia 4.6.2012 mu bola ulozena povinnost' vypratat
nebytovy priestor. Odporca na tychto stretnutiach uviedol, ze v ateliéri byva, ma tam hlaseny trvaly
pobyt a vyprace ho do 31.8.2014; zaznamy zo dria 4.6.2014 a 23.7.2014 podpisal. Odporca vSak
ateliér nevypratal ani do 31.8.2014, preto ho navrhovatel diia 29.9.2014 opat vyzval na jeho vypratanie
s nasledkom vymozenia ulozenej povinnosti prostrednictvom exekutora. Navrhovatel dha 29.9.2014
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava ¢.k.
16C/127/2011-57 zo dra 4.6.2012.

Odporca ani do rozhodnutia sudu v predmetnej pravnej veci nevydal navrhovatelovi bezdévodné
obohatenie.

Podla § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ)
kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1). Bezdovodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (ods. 2).

Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omes8kania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &.
87/1995 72.z.).



Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel ako spravca bytového domu na B. N. XXX/XX C. D. na zaklade
Protokolu €. 51/92 zo diha 21.12.1992 je aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na zacatie
konania.

Odporca v obdobi od 1.7.2011 od 30.6.2012, za ktoré si navrhovatel uplatfiuje vydanie bezdévodného
obohatenia, uzival R. N. (0.) C.. XX-XXX vo vymere 78,48 m2, nachadzajlci sa v suteréne bytového
domu na B. N. XXX/XX, N.H. na N. N. C.. XXXX, U. na Q. C. C.. XXXX pre k.u. Staré Mesto, obec
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, okres Bratislava |, bez pravneho dévodu, teda bez uzatvorene;j
najomnej zmluvy alebo iného pravneho titulu. Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dia 1.12.1992
v zneni jej Dodatku &. 1, ktoru uzatvoril navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako ngjomca k
predmetného nebytovému priestoru, bola navrhovatelom platne vypovedana ku driu 30.6.2011. Odporca
prestal byt najomcom nebytového priestoru v désledku zaniku najomnej zmluvy diiom 1.7.2011. Sad mal
z rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 16C/127/2011-57 zo dfia 4.6.2012 a z vyjadreni odporcu
zaznamenanych v zaznamoch zo dfia 4.6.2014 a 23.7.2014 za preukazané, Ze odporca predmetny
nebytovy priestor uZival nadalej aj po 1.7.2011 bez pravneho dévodu. Preto je odporca povinny vydat
navrhovatelovi bezdévodné obohatenie zodpovedajuce vySkam ngjomného a uhrad za sluzby spojené
s uzivanim nebytového priestoru za obdobie od 1.7.2011 do 30.6.2012 v celkovej sume 3.240,90 €.

Odporca sa dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia navrhovatelovi az po doru€eni
navrhu na zacatie konania. Navrh na za€atie konania sa povaZuje za doru€eny odporcovi diha 7.8.2012
(§ 47 ods. 2 OSP), preto dalSim driom mal odporca vydat bezdbvodné obohatenie navrhovatelovi
a kedZze tak neurobil, od 9.8.2012 sa dostal do omeskania. Sud na zaklade toho zaviazal odporcu
na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.240,90 € zodpovedajuce najomnému a uhradam za
naklady spojené s uzivanim nebytového priestoru spolu s urokmi z ome&kania vo vy8ke 8,75 % roéne
zo sumy 3.240,90 € od 9.8.2012 do zaplatenia. V prvy defi omeSkania (9.8.2012) bola urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,75 %, potom zvySenim o 8 percentudlnych bodov predstavuju uroky z
omeskania vysku 8,75 % roc¢ne (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.1.2013).

Sud zamietol navrh na zacatie konania v Casti urokov z omeSkania za der 8.8.2012 vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 3.240,90 € ako neddvodny, pretoze v tento den sa odporca eSte nedostal do omeskania
s vydanim bezdévodného obohatenia, do omeSkania sa dostal az od 9.8.2012.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, Zze navrh
na zacatie konania je dévodny, preto mu vyhovel (s vynimkou urokov z omeskania vo vySke 8,75 %
rocne zo sumy 3.240,90 € za den 8.8.2012) a odporcu zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia
navrhovatelovi podla § 451 ods. 1 OSP spolu s prisluSenstvom.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatefovi,
ktory mal v konani len nepatrny neuspech, priznal plnt nahradu trov konania v sume 194 ,- € za zaplateny
sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



