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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom
Pribinova €. 25, Bratislava, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grdsslingova €. 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 6C 256/2013-57 z 3.11.2014 jednohasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu v predmetnej veci zamietol a zalovanej pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil, Ze zalobca nesplnil dékazu povinnost, cielom ktorej je unesenie
dbkazného bremena, ktorym rozumieme zodpovednost' U¢astnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc niektorym zo spbsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej umy a tretou podmienkou je , aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku 8kody a
samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok znasa poskodeny, ak preukaze ich splnenie. Stat sa svojej zodpovednosti zbavit
neméze, kedZze zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci, ma charakter
objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Z hfadiska spésobu, akym bola Skoda pdsobena,
zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za $kodu a to zodpovednost’ za Skodu spdsobnu
nezakonnym rozhodnutim a zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. |
ked zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup”, vo vieobecnosti za takyto mozno
povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov
daného konania. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za nespravny uradny



postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom

ustanovenej lehote, ne€innost takéhoto organu, zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b. Rozhodnutie o nahrade Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto
postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde teda
najma o objasnenie pricin, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie v8etkych pricinnych
suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda
vznikla nasledkom 8kodovej udalosti, a preto nespravny postup organu statu musi byt vZdy so vznikom
Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

V exekuénom konani, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii zbytoénych prietahov v konani. Otazku, & v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované vél. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je uc¢inné od 01.01.2013, avsak i
ked Zaloba bola vo veci podana v r. 2012 a k nespravnemu uradnému postupu v exeku¢nom konani
malo ddjst v roku 2011, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného
zakona, preto je mozné nan poukazat aj v tomto konani.

V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax ustavného sudu ustalila, Ze pri rozhodovani, €i vo veci doslo
k prietahom v konani, sa zohladnuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania a spésob, akym sud v konani postupoval. Pojem ,zbyto¢né
prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat
len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, ale s ohladom na konkrétne okolnosti veci sa aj v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym stidom bolo uz o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola UGstavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sudu je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze staZovatelka podava Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom Case zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat’ s uritym technicko -administrativnym drZzanim na strane v8eobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze ojej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym &asovym odstupom, €o je mozné povaZovat za
ustavne akceptovatelné.

Z uvedeného dévodu bola staznost stazovatelky - zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. Zn. 3Er/1068/2011 bolo
0 Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnuté do necelych
dvoch mesiacov i (ziadost doru¢ena sudu 22.07.2011, rozhodnutie vydané 19.09.2011), v Case ked uz
v zmysle Exekuéného poriadku neplatila 15 dfiova lehota v pripade rozhodcovského rozsudku, napriek
tomu Zalobca nepravdivo konstatoval ne€innost exeku¢ného sudu v rozsahu 160 dni.

Za nespravny Uradny postup nemozno v Ziadnom pripade povaZovat preskumavanie exekuéného titulu
v danom pripade rozhodcovského rozsudku, ktoré viedlo exeku€ny sud k zamietnutiu Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia. Sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ucinného v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia exeku€ny sud je povinny ex offo preskumat’
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a ak
zisti rozpor v danom pripade zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne. Teta sud ma povinnost' ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského



sudu vydaného bez uc€asti spotrebitela, preskumat & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Nakolko exeku€ny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zistil, Zze exekuény titul
vo forme rozhodcovského rozsudku prediozeného zalobcom ako opravnenym bol vydany v rozpore so
zakonom dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia a ziadost exekutora zamietol.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na
nahradu 8kody: existencia nespravneho uradného postupu, Skoda, pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok konania,
ani pri preukazani vzniku skody.

Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovt $kodu predstavujicu nahradu Géelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskutocriovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbytocne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej.

Zalobca nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestadi
samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZenia dékazu o ich
vynaloZeni a ich vySke.

Rovnako ako pri naroku na nahradu majetkovej skody je Zalobca povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat’
vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutonosti, na zaklade ktorych bude mozné podla zakonom
ur€enych kritérii posudit vznik ako aj rozsah ujmy.

Zalobca nepreukazal, ze v dosledku nespravneho Gradného postupu sudu do$lo k ohrozeniu jeho
legitimnych o€akavani, zeby doSlo k zaniku povinného, zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvazovanie Zalobcu, bez preukazania
konkrétneho zasahu do sféry zalobcu.

Podla nazoru sudu doba, ktora v predmetnej veci uplynula od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia exekuénému sudu az do doruéenia uznesenia exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti
exekutora nemohla negativne zasiahnut Zalobcu ani vyvolat’ riziko ohrozujuce kone¢né vymoZenie
pohladavky, kedZe exekucnym titulom v danej exekuénej veci bol rozsudok rozhodcovského sudu
v spotrebitelskej veci, priom v inych exeku€nych konaniach Zalobcu ako opravneného bola uz
skér spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu uréeného Zalobcom na vydanie rozhodcovskych
rozsudkov z uverovych zmluv nim poskytovanych vo vztahu k spotrebitelom.

Sud ma za to, Ze pripadna nevymozitefnost pohladavky nebola désledkom nespravneho dradného
postupu alebo nezdkonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou Zalobcu ktory v pozicii
veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na uplatnenie pohladavky v obZianskom
sudnom konani, ked uz vedel vzhladom na rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov, v zmysle ktorej
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci si neuplatnil narok v ob&anskom sudnom konani.

V exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok vydany v roku 2011 a s poukazom na datum uznesenie
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritela
vytvoreny dostatoCny €asovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnej pohladavky voc&i povinnému
v ob&ianskom sudnom konani s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi



spotrebitelského prava pre vznesenu namietku premi€ania, pripadne ind hmotnopravnu namietku
majucu za nasledok nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim.

Zalobca uz vobec nepreukazal vy$ku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbyto&né
prietahy v suidnom konani.

Sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny dradny postup a vznik kody.

Z dovodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom (nespravny uradny postup, Skoda a pri¢inna suvislost) sud
zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca zasadne namieta
skuto€nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie" novou pravnou Upravou
obsiahnutou v ust. §9 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku aZ po vzniku pravnej skuto¢nosti apo tom, €o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopostil sa
nesustredeného postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie
musi byt zruSené.

Podla &l. 144 ods.| Ustavy Slovenskej republiky sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5
a zakonom. Sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. §9 ods. | zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni ucinnom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie
prostrednictvom ust. §9 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z. Sud svojim
rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vobec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vZdy do €asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud
vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal opravnenie, a posunul trvanie pravnej
neistoty do casu, ktory je z hladiska ochrany z&kladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie s ¢im nemal ni¢
spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Sadu neprisludni polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud mé aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lége ferenda su nepripustnym sudnymi aktivizmom na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ase.



Strasbursky sud opakovane uviedol, ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezité, ale dlzku konania ovplyviuju ,mimosudne" faktory ako napr. narast ekonomickej
trestnej Cinnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd.

Strasbursky sud tieZ uviedol: ,Dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny poriadok
takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v
primeranej lehote." Sud, ale ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej
situacie. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany za vinu Zalobcovi a to vo forme tej, ze on
nepresadzoval vydanie poverenia zakonnymi moznostami. Je to predovSetkym stat, ktory musi plnit svoj
pozitivny zavézok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Zalobca takyto zavézok
nema.

Zalobca vébec nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje
presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sudu, kedy
sudy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Zalobca predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Znalecky posudok &.
1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym
posudkom je jednoznalne preukazang, Ze nespravny Uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad
a objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku a to v posudku uréenej vyske.

Ak sud prvého stupna vo svojom odévodneni rozsudku konStatuje, ze zalobca nepreukazal, ze by mu
postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek Skoda priCom dalej uvadza, ze blizSie neSpecifikoval
jednotlivé naklady vynalozené na spravu a vedenie pohladavky po€as obdobia omeskania exekuéného
sudu, nakolko uréenie vysky majetkovej Skody v zalobe nie je dokazom ojej vzniku, potom sud nevykonal
dostatoCné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Zo znaleckého
posudku totiz jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli zalobcom vynalozené v suvislosti so
spravou a vedenim pohfadavky. Sucastou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti
s omesSkanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehlfad o vynalozenych mzdovych nakladov,
nakladov na tla¢, nakladov na uUpravu informacéného systému, nakladov na postovné a nakladov na
telekomunikacné sluzby.

Zalobca predlozil znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude. V tejto stvislosti Zzalobca
dava do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie
znaleckého posudku este 0l. marca 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zaroven
jeho vypracovanie bolo tak zloZité, a to aj s ohfadom na mnoZstvo spracovanych podkladov, Ze jeho
vypracovanie trvalo viac ako rok. Tato skutoénost je objektivhou skutocnostou, ktoru Zalobca nevie
ovplyvnit. Vy&Sie uvedena zlozitost veci predstavuje aj zretefny doklad o tom, Ze ur€enie vySky Skody
a jej jednotlivych zloZiek je zloZitou odbornou otazkou, ktortu sud nemdze vyriesit sdm prostrednictvom
vykonavanych dokazov. NavySe vzhladom na plynutie premli&acich déb bol Zalobca nuteny svoje naroky
uplatnit’ v€as, a to aj v situacii, kedy vedel vysku Skody urcit’ len odhadom, a nebol priestor na ziskanie
znaleckého posudku.

V konani tak boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik ndroku na nahradu Skody, a to vznik
Skody, existencia nespravneho Uradného postupu a pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a
Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, a to prinajmendom
navrhovanym medzitymnym rozsudkom.

Ak bol sudu prvého stupnia dorueny v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh zalobcu na preruSenie konania z dévodu, zZe prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.



Na podporu uvedeného tvrdenia poukazal na judikatdru krajskych sudov (mutatis mutandis Rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014, v ktorom sud na 3. strane rozsudku uvadza, cit.: , Tym,
Ze okresny sud nerozhodol osobitne o Ziadosti navrhovatela na preruSenie konania, odfial mu mozZnost
konat pred sudom, zbavil ho moznosti podat' proti svojmu rozhodnutiu opravny prostriedok, pokial' sa
navrhovatel s postupom okresného sudu nestotozni. Z postupu okresného sudu je mozné vyvodit,
Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania neakceptoval, ked v konani dalej pokracoval a o veci
rozhodol, vdak nim zvoleny postup, ktorym navrh navrhovatela na preruSenie konania odignoroval, je v
rozpore i v ust. § 167 ods. 1,2, § 168 ods. 1,2 a § 169 ods. 1 O. s. p., v ktorych o navrhu na prerusenie
konania sa rozhoduje uznesenim...).

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,2 O.s.p.,
a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna dostatonym spdsobom zistil skutkovy stav a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu aj vec spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, pricom toto znenie je totozné so znenim v
Case zacCatia exeku¢ného konania t.j. k 22.07.2011, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola

spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

a) Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

b) Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci,
c¢) Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia

sudu podla osobitného predpisu.



Podla § 9 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na ndhradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym
organom podla § 4a 11.

Podla § 16 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, m6ze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skutocna skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nieje mozné uspokaoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu

Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.



Podla § 44 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni daldich zakonov v zneni u€innom v Case zacatia exekuéného konania t.;.
do 1.6.2011, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, sud preskima ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul; ak ide o
exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zadvazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, podfa tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 243 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca sa doméhal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu bola spésobena Okresnym sudom vo Vranove nad Toplu, ktory rozhodol o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Z obsahu spisu
Okresného sudu Vranov nad Toplfou 3Er 1068/2011 bolo zistené, Ze opravnenym bol zalobca a
povinnym Q. M. v konani o vymozenie 139,62 eur s prisl., ziadost dorucil sudny exekutor 22.7.2011
a titulom bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 15596/2010. Uznesenim ¢&.k. 3Er
1068/2011-10 z 19.9.2011 bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 5.11.2011.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Zze sud prvého stupria sa predovSetkym spravne vyporiadal
s namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym v tomto konani. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych v tomto konani bola podana u Zalovaného
23.04.2012 a v z4vislosti od toho by naroky, ktoré eventudlne vznikli Zalobcovi v lehote 3 rokov pred
touto Ziadostou o predbezné prerokovanie, mohli byt premli¢ané, to znamena, Ze by malo ist o naroky
vzniknuté pred 23.04.2009. Sud prvého stupria v tomto smere spravne zistil na zaklade obsahu spisov,
Ze v predmetnych veciach boli Ziadosti o udelenie poverenia doru¢ené az po dni 23.04.2009, preto je
namietka premli&ania neaktualna.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou zalobcu spocivajucou v tom, ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat na pravne



vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré

vznikli od 01.01.2013.

To vSak neznamena, ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v pravhom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,
ked mal vzniknat zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanych
exekuénych konaniach uvedenych v zalobach a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v Ziadnej z predmetnych veci nedoS$lo k staZznostiam na
prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory by
prietahy v konani konstatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoznuje a usmeriuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu, pri€om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto
zamietnutie zZiadosti o udelenie poverenia nie je v exeku¢nom poriadku stanovena ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku¢ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoZnuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktore je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. DéleZitou
okolnostou je to, Ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekucného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podla § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné konstatovat, Ze vo vSetkych preskimavanych veciach sud prvého
stupfia zastavil exeku€né konanie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom
konani a v tomto kontexte po vykonani tohto materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so
zakonom, rozhodol o zastaveni exekuéného konania a nebol teda viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre
pripad, ak by doSlo k povereniu exekutora na vykonanie exekucie.

Spravne konStatuje sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze pri potrebe materialneho
prieskumu suladnosti exeku¢ného titulu so zakonom je 15 -dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym ¢Cinitefom a prave preto zakon (pri predpokladanom zisteni
rozporu exekucného titulu so zakonom) nestanovuje ziadnu lehotu na zamietnutie ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo na zastavenie exeku¢ného konania, tak ako sa to stalo v



predmetnych preskimavanych veciach, &o je dalSi dévod na konStatovanie, Ze k prietahom v predmetne;j
veci nedoslo.

Taktiez je potrebné suhlasit so zavermi sudu prvého stupna uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno pri preukazani vzniku Skody, nakolko nepredlozil na sude
relevantné ddkazy dokumentujuce skutocnu vySku tejto Skody a v tejto suvislosti su jeho namietky
uvedené v odvolani, tykajuce sa mozného zabezpecenia znaleckého posudku pravne irelevantné, pokial
takyto dékaz nepredlozil v konani.

TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnym spésobom dbvody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdil v Zalobe. Ani jeden z dévodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch Zalobca ni¢im nepodlozZil a nepreukazal, a preto nemozno akceptovat ako dévod pre takéto
priznanie to, Ze neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom, mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze
tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpec€eniu vymozitelnosti pohfadavky a prisluSenstva,
pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné rizika bez ich dostatoéného podlozenia
a preukazania.

TaktieZ je spravny nazor sudu prvého stupfia, Ze nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi
postupom sudu prvého stupria v predmetnych exekuénych veciach (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie
je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Na tejto okolnosti vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia ni€¢ nemeni ani tvrdenie uvedené
v oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia, Ze ide o Zalobu pred€asne podanu, ¢o predstavuje
samostatny dévod na zamietnutie Zaloby prave z dévodu pred&asnosti. Je pravdou, Ze Zalobca podal
Zalobu v predmetnej veci 27.09.2012 a Ziadost o predbeZné prerokovanie jeho narokov 23.04.2012, teda
pred uplynutim zakonom stanovenej lehoty 6 mesiacov na prerokovanie tychto narokov, avsak konanie
na sude prveého stupnia prebiehalo od spominaného 27.09.2012 aj nadalej a sud prvého stupria rozhodol
02.10.2013, teda uz po uplynuti zakonom stanovenej 6 mesacnej lehoty na predbezZné prerokovanie
narokov za situacie, Ze je zrejmé, Ze Zalovany tymto narokom Zalobcu nemienil vyhoviet a nevyhovel.
Preto v predmetnej veci pochopitefne nejde o Zalobu, ktoru by v €ase rozhodovania sudu prvého stupha
bolo mozné povazovat za pred€asne podandu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z Gc¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



