Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 15P/84/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622203375

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Ragacova Cernikova
ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622203375.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: V. a L., obidve trvale bytom M., t.€. umiestnené v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska
Bystrica, deti rodi€ov: otec U., trvale bytom M., t.€. N. a matka W., trvale bytom M., t.€&. N. o navrhu
navrhovatelky Y., prechodne bytom L.o na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa ustavna starostlivost nariadena nad maloletou L. uznesenim Okresného sudu
LuCenec &. k. 5PPOmM/4/2014-4 zo dfia 29.10.2014, pravoplatnym dfia 18.11.2014 a vykonatelnym
dna 19.11.2014 a nad maloletou V. rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 7P/41/2014-24 zo difia
18.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/90/2014 zo dfia
16.12.2014, pravoplatnym a vykonatefnym dna 30.12.2014.

II.Sud zveruje maloletédetiL.aV. do nahradnej osobnej starostlivosti Y., ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych veciach
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiCov. V podstatnych veciach potrebuje suhlas
rodiCov.

lll.OtecU. je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti L. a V. minimalnym mesacnym vyzivhym
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec.

IV. Matka W. je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti L. a V. minimalnym
mesacnym vyzivnym vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, pocnic diiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 29.08.2022 domahala zverenia maloletych deti L. a V.
do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze nad vychovou maloletych deti - u V. rozsudkom
Okresného sudu Luéenec €. k. 7P/41/2014-24 zo diia 18.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/90/2014 zo dha 16.12.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dna
30.12.2014 a u L. uznesenim Okresného sudu Ludenec €. k. 5PPOm/4/2014-4 zo dna 29.10.2014,
pravoplatnym dfia 18.11.2014 a vykonatefnym drna 19.11.2014 - bola nariadena Ustavna starostlivost,



ktord sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica. Navrhovatelka sa dria 31.10.2007
stala zamestnancom Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica ako profesionalny nahradny rodi¢ a
od uvedeného obdobia sa v domacnosti navrhovatelky vystriedalo niekofko deti. Od 01.11.2014 je v
domacnosti navrhovatelky umiestnena maloleta L. a od 01.09.2016 aj maloleta V. Maloleté deti sa v
domacnosti navrhovatelky rychlo adaptovali, navrhovatefka im vytvorila stabilné a bezpecné prostredie
pre ich osobnostny a emocionalny vyvoj. Kiara a Saskia vnimaju navrhovatelku ako blizku osobu, maju
medzi sebou vytvoreny silny citovy vztah, navrhovatelku obidve deti nazyvaju ,maminka“. Maloleté deti
navstevuju Zakladnu 8kolu s materskou Skolou v Hrachove, obidve navstevuju Zakladnu umelecku Skolu
Poltar - Kiara hudobny odbor hra na gitaru a Saskia hudobny odbor hra na klavir, obidve navstevuju
taneény odbor a folklorny subor Hajik. Maloleté deti neuzivaju pravidelne Ziadne lieky, nie su sledované
v Ziadnej odbornej ambulancii.

2. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je zdravotny stav je dobry, neuZiva Ziadne lieky a na lekarske
vySetrenia chodi len preventivne. Byva v rodinnom dome s manzZelom R. a s pestunskym synom
Y. ktory je zvereny do pestunskej starostlivosti manzZela navrhovatelky. Navrhovatelka je podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu spolu s jej matkou E., ktora v3ak Zije samostatne. Priemerny mesacny
prijem navrhovatelky ¢inni 900,-Eur v &istom, ma Cisti register trestov, je bezihonna a spbsobila na
pravne ukony. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti ma navrhovatelka za to, Ze maloletym detom
dokaze zabezpecdit stabilné a bezpeéné prostredie pre ich optimalny vyvoj, a teda je toho nazoru, Ze je v
zaujme maloletych deti, aby zotrvali v jej starostlivosti. Na zaklade uvedeného navrhovatelka pozZiadala
sud, aby jej maloleté deti V. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti. K podanému navrhu pripojila aj
pisomny suhlas manzZela navrhovatefky Jana Kojnoka, narodeného 26.06.1970, v ktorom menovany
vyjadril sthlas so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

3. Kolizny opatrovnik na zaklade Ziadosti o vykonanie Setrenia osobnych a majetkovych pomerov v
domacnosti navrhovatelky poskytol sudu dfia 27.10.2022 spravu z preSetrenia pomerov, v zmysle ktorej
Setrenim v domacnosti Y. bolo zistené, Ze Y. Zije v spolo€nej domacnosti na adrese Hrachovo, S. Vozara
200 so svojim manzelom R. ako aj so svojou matkou E. v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom v
1 predmetnej nehnutelnosti. Jedna sa o udrziavany poschodovy dvojgeneraény rodinny dom, kde na
prizemi sa nachadzaju 3 izby + kuchyfa a na poschodi sa taktiez nachadzaju 3 izby + kuchyfia. Prizemie
obyva pani E. a spolo€ne s fou aj obe maloleté deti V.. Rodinny dom je zariadeny funkénym nabytkom.
Hygiena je na poZadovanej urovni. V rodinnom dome je zavedena voda, elektrika a Ustredné plynové
kurenie. Mesacny prijem domacnosti je zhruba 2100,-Eur a vydavky 220,-Eur. V uvedenej profesionalne;j
nahradnej rodine su umiestnené aj dalSie maloleté deti, a to H., KE.. Okrem uvedenych deti ma este
pan JP. v pestunskej starostlivosti maloletého Y. Maloleté deti V. sa v ¢ase Setrenie nenachadzali vo
svojej doméacnosti, ale plnili si svoje $kolské povinnosti. Obe navstevuju ZS Hrachovo, V. 5. roénik a
L. 4.ro¢nik s priemernym prospechom. Su zdravotne v poriadku. Pravidelne navstevuju pediatra MUDr.
Hrablayovu v Rimavskej Sobote. Podfa udania pani Y., diev€ata vlastnu matku odmietaju a chcu byt
nadalej su¢astou domacnosti pani Y., chcu byt zverené do jej vychovy a starostlivosti, a preto podala
navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud nariadil pojednavanie dna 28.11.2022, navrhovatelka a kolizny opatrovnik boli na pojednavani
osobne pritomni, rodi¢ia maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mali
vykazané fikciou diia 01.11.2022. Navrh na zacatie konania bol rodi€om maloletych deti doruceny
osobitnym spésobom v sulade s § 116 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Preto sud v sulade s
§ 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového priadku nariadil
pojednavanie v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania doruéeného dria 30.08.2022, suhlasu manZzela navrhovatelky so zverenim maloletych deti do
NOS zo dia 29.08.2022, uznesenia okresného sudu Lu€enec €. k. 5PPOm/4/2014-4 zo diha 29.10.2014,
pravoplatnym 18.11.2014 a vykonatefnym dfa 19.11.2014, rozsudku Okresného sudu Ludenec €. k.
7P/41/2014-24 zo dha 18.07.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14CoP/90/2014 zo dfia 16.12.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.12.2014, spravy obce
Hrachovo o povesti navrhovatelky zo dria 10.10.2022, vyjadrenia navrhovatelky na vyzvu sudu zo
dna 12.10.2022, potvrdenia o prijme navrhovatelky, potvrdenia o zdravotnej spésobilosti navrhovatelky,



spravy UPSVaR Rimavska Sobota zo dfia 26.10.2022, odpisu Registra trestov a vypisu z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov navrhovatelky.

6. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu, a teda chce si maloleté
deti Saskiu a Kiaru Olahové vziat do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa medzi nami
vytvorili silné citové vazby, a ti nie len medzi navrhovatefkou a maloletymi detmi, ale aj medzi ochotnymi
¢lenmi rodiny. Maloleté deti maju v domacnosti navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky, aby sa
riadne vzdelavali, aj pre ich osobnostny a emocionalny vyvin. Samé povedali, Ze by u navrhovatelky
chceli zostat minimalne aspori do 18 rokov.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani s podanym navrhom navrhovatelky suhlasil. Uviedol, Ze spisovu
dokumentaciu maloletych deti vedie od ich umiestnenia. Je pravdou, ze maloleté deti si vytvorili k pani
V. velmi blizky a vefmi silny citovy vztah a chcu zostat’ v starostlivosti pani V.. S maloletymi detmi
bol vykonany pohovor diha 12.05.2022, ked' na tunajSom sude prebiehalo na zaklade navrhu rodiCov
konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti, nakofko tito si chceli vziat' maloleté deti so sebou do Nemecka.
Maloleté deti vyjadrili svoj nazor, Ze nechcu odist’ s rodi€mi a chcu zostat na Slovensku. Opatovne boli
deti navstivené dina 22.11.2022 v Centre pre deti a rodiny v Banskej Bystrici, kde sa opatovne maloleté
deti vyjadrili, Ze chcu zostat v starostlivosti pani V. a pytali sa, kedy prebehne predmetné konanie a kedy
uz budu zverené do starostlivosti pani Kojnokovej. Preto kolizny opatrovnik vyjadril suhlas s podanym
navrhom, kedZe nahradna osobna starostlivost neznamena, Ze by deti stratili kontakt s rodi¢mi, rodicia
maju vzdy pravo navstevovat maloleté deti, maju pravo sa s nimi telefonicky skontaktovat. Pokial ide
0 vyZivné, kolizny opatrovnik navrhol upravit' vyZivovaciu povinnost' rodi€ov maloletych deti v podobe
minimalneho vyzivného, nakolko nema Ziadne informacie o majetkovych pomeroch rodicov.

8. V liste zo diia 29.08.2022 predlozeného navrhovatelkou bol deklarovany suhlas jej manzela R. so
zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

9. V sprave o povesti navrhovatelky podanej obcou Hrachovo zo dna 10.10.2022 bolo uvedené, Ze
navrhovatefka Y., bytom L. Zije usporiadanym rodinnym Zivotom. Jej spravanie na verejnosti je
uspokoijive, slusné, nekonfliktné. V Komisii verejného poriadku nebola rieSena, obcou jej neboli ulozené
Ziadne opatrenia.

10. Z lustracii navrhovatelky v Registri trestov a v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
sud zistil, Ze navrhovatelka nebola v minulosti trestne stihana. V Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov nie je evidovany Ziaden priestupok ani spravny delikt.

11. Z potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté deti vystaveného
praktickym lekarom pre dospelych MUDr. Petrom Dunajom mal sud preukazané, Ze zdravotny stav
navrhovatelky je t.€. dobry, bez zndmok infek&nosti, zdkladné ochorenie stabilizované, chronické
diagndézy su stabilizované.

12. Podla § 44 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknat
len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim.

13. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je: a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podfa § 45 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto



zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4, 5 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

18. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7, 8 zdkona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

20. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sid najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



21. Podla § 46 ods. 2 a 3 zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela. Suhlas podla odseku 2 nie je
potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu alebo ak zadovaZzenie suhlasu je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

22. Podla § 47 ods. 1 zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

23. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleté deti Kiara Margita a Saskia Tiffany
Olahové su dlhodobo v starostlivosti navrhovatelky, ktora pracuje v Centre pre deti a rodiny Banska
Bystrica ako profesionalny nahradny rodi¢. Sud mal v konani jednoznacne preukdzané, Ze rodicia
nedokazu sami zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté deti, nakofko nad ich vychovou bola
nariadena ustavna starostlivost. Navrhovatelka zarover potvrdila, Ze jej manzZel so zverenim maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil. Kolizny opatrovnik v podanej sprave
ako aj na pojednavani konstatoval, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky je v ich zaujme.

27. Na zaklade vysledku Setrenia osobnych a majetkovych pomerov navrhovatelky (podfa podanej
spravy kolizneho opatrovnika zo dna 26.10.2022 a jeho vyjadrenia na pojednavani dia 28.11.2022),
ako aj na zaklade predloZenej spravy o povesti navrhovatelky, potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti
navrhovatelky a z lustracie navrhovatelky v Registri obyvatelov SR, Registri trestov a v Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukazané, Zze navrhovatelka Y. je fyzickou osobou
s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (Ozdany 103, prechodne bytom L.), ma spésobilost
na pravne Ukony v plnom rozsahu, je zdravotne spdsobila starat sa o maloleté deti, spifia osobnostné
a moralne predpoklady pre starostlivost o maloleté deti a vykonanym dokazovanim mal sud zaroven
preukazané, Ze spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletych deti. Zarovern mal sud preukazané, Ze
rodi€ia maloletych deti sa nedokazu o maloleté deti riadne postarat’ (obidve deti su rozhodnutiami
tunajSieho sudu zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica). Preto suid navrhu
navrhovatelky vyhovel a maloleté deti V. a L. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky



Marcely Kojnovovej, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravi, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti a v beZnych veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiov.
V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

28. Nakolko nad vychovou maloletych deti bola nariadena ustavna starostlivost, sud vyrokom I. rozsudku
zrusil rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec, ktorymi bola Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi
nariadena.

29. Pokial ide o upravu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, sud neméa vedomost’ o
majetkovych pomeroch rodi¢ov. Preto sud zaviazal matku aj otca maloletych deti povinnostou prispievat
na vyzivu maloletych deti minimalnym mesacnym vyzivhym vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta
zvlast, poénic pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiac vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Luenec.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nemd narok na nahradu trov konania..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



