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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Evou Birdéovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
D. V., L.. XX.XX.XXXX, maloletého C. V. L.. XX.XX.XXXX a maloletého T. V., L.. XX.XX.XXXX, t.
¢. umiestnenych v Centre pre deti a rodiny Dunajska Streda, deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, deti rodicov:
matka - C. V., L.. XX.XX.XXXX, G. E. C. a otec - C. D., L.. XX.XX.XXXX, G. E. C., P.. C.. L. XXX, za

UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto
rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletouD. V., L.. XX. XX.XXXX, maloletym C. V., L.. XX. XX.XXXX a maloletym
T. V., L.. XX XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny Dunajska
Streda, so sidlom Dunajska Streda, Nezabudkova 474/3.

Matka je povinna platit vyzivné namal. D., mal. C. amal. T., na kazdé dieta sumu 30% zo sumy zivotného
minima uréeného pre nezaopatrené dieta v § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, na
ucet CDR Dunajska Streda, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. D., mal. C. a mal. T., na kazdé dieta sumu 30% zo sumy zivotného
minima uréeného pre nezaopatrené dieta v § 2 pism. c/ zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, na
ucet CDR Dunajska Streda, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Pravoplatnostou tohto rozsudku sa zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu
€. k. 7PPOm/3/2020-21 zo dna 16.10.2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7PPOm/3/2020-56
zo dna 16.12.2020.

Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 6P/49/2014-56 zo dna 26.01.2016.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 02.06.2022 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (,navrhovatel)
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi a urenia vyZivného rodi€om v zdkonom
uréenej minimalnej vyske. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleti boli neodkladnym opatrenim nariadenym
tunaj8im sudom umiestneni do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Dunajskej Strede (CDR),
nakolko matka deti zanedbavala starostlivost o ne, Zili tulavym spésobom Zivota, nemala zabezpecené
pre rodinu vhodné byvanie. Matka deti nepracuje, nema Ziadny prijem, nema byvanie a stahuje sa od
jednej pribuznej k druhej, prespava u znamych. S detmi kontakt dodrziava telefonicky, podla moznosti
ich aj osobne navstivi, zriedkakedy ich berie na kratkodobé pobyty k pribuznej. Otec deti nema zaujem
o starostlivost o deti, s detmi nema vytvoreny citovy vztah, nema vlastné byvanie, byva v dome rodicov
svojej partnerky. Maloleta D. chodi do X. P. Q. X. S. E. K. D., dostala pokarhanie od riaditelky $koly



za opakované previnenia proti Skolskému poriadku - fajéenie, neuctivé a drzé spravanie k pedagégom,
pouzivanie urazlivych slov, aktualne je viak spravanie maloletej v norme, je viac prispésobiva aj v Skole
aj v ustave, dokaze riadne komunikovat, zagala sa viac ucit’ a reSpektovat ucitefov ako autority. Nema
zaujem vratit sa domov, pretoZze ma strach, Zze sa v8etko vrati do starych kolaji. Ma svoje plany do
buducna a chce dalej Studovat. Malolety C. bol v septembri 2021 do€asne umiestneny do diagnostického
centra na 3 mesiace, aktualne chodi do 5. triedy zakladnej Skoly, pretrvavaju ufiho vychovné problémy,
nechce chodit do Skoly a Ustav zvaZuje jeho umiestnenie cestou vychovného opatrenia do reedukaéného
centra od septembra 2022. Podfa ustavu (CDR) neuziva predpisané lieky, potom je agresivny a neustale
sa bije a ublizuje detom vyvolavanim hadok. V Skole sa sprava agresivne, neprispdsobivo, chce byt
stredobodom pozornosti a je nezvladnutelny. Malolety T. je umiestneny v B.-E. D. C. od septembra
2021 na zaklade uznesenia sudu, pre jeho celkovy negativisticky postoj k ueniu a povinnostiam, chodi
do 2. triedy zakladnej Skoly. D.O. odporu¢a pokraCovat v jeho pobyte aj v dalSom Skolskom roku, po
vySetreni psychiatrom uZiva lieky na hyperaktivitu. Navrhovatel vynalozil velké Usilie k tomu, aby mohli
byt deti navratené do starostlivosti matke, na pripadovej konferencii v maji 2022 zvazili mieru ohrozenia
deti po vrateni do matkinej starostlivosti, avSak matka nebola schopna za dva roky vytvorit bezpeéné
zazemie pre deti, v jej pripadnych pracovnych prileZitostiach bola velka fluktuacia a nestabilita. Matka
nie je schopna samostatne deti s problémovym spravanim vychovavat. Bola jej poskytnuta moznost
spolupracovat s neziskovou organizaciou Usmev ako dar, ponukli matke pomoc nielen pri hladani
stabilného byvania a staleho zamestnania, ale aj podporu pri zvereni deti do jej starostlivosti a pomoc
pri vychove Ciasto¢ne aj s finanénou podporou. Byvanie v krizovom centre matka odmietla. Matka sa
vyjadrovala o financiach, prideleni socialneho bytu, o jej nestasti, ale nehovorila o svojej laske detom
a o tom, Ze jej chybaju a spravi pre ne vSetko, neprejavovala primerané emdcie vodi detom. Ustav
(CDR) s matkou po cely ¢as spolupracuje, usmeriiuje ju k hfadaniu zamestnania, matka neprejavuje
pevné odhodlanie. Deti boli problémové, nevychované, agresivne a nereSpektovali autoritu dospelého.
V sucasnosti maju deti uz nastaveny vychovny systém a podla rozpravania sa citia dobre. Matka ma dlhy
voci mestu vo vyske 6.000 eur, preto jej nembze byt prideleny socialny byt, od Uradu sa jej dostavalo vela
pomoci. Ziadala viackrat finanéni pomoc, pokial neuspela, vyjadrovala sa vulgarne na cely personal
obecného zastupitelstva. K navratu k matke sa vyjadrili aj deti s tym, Ze matka by mala zabezpedit
vietko, €o dostavaju v ustave - teplé jedlo, postel, elektrinu, teplo aj v zime a starostlivost, do neistoty
ist nechcu.

(2) Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 6P/49/2014-56 zo dria 26.01.2016 boli maloleté deti D. S. C.
zvereneé do starostlivosti matky, otec bol zaviazany k plateniu vyZzivného po 30 eur mesaéne. Otcovstvo k
maloletému T. v tom &ase nebolo uznané, matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, otec s detmi neudrziaval
Ziadny kontakt, nezaujimal sa o ne, od jula 2013, nemal pracu.

Uznesenim tunajdieho sudu &. k. 7PPOm/3/2020-21 zo dia 16.10.2020 (v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7PPOm/3/2020-56 zo dfia 16.12.2020) bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
boli maloleti do€asne odiati zo starostlivosti matky a zvereni do ustavnej starostlivosti CDR na dobu 6
mesiacov, rodi€ia boli zaviazani k plateniu vyZivného na uet CDR. Uznesenim &. k. 7P/54/2022-46 zo
dria 06.10.2022 tunajsi sud za&al konanie vo veci samej - o vychove maloletého.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 15P/75/2020-98 zo dfia 30.08.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety T. do&asne umiestneny od septembra 2021 do B.-E. D. E. C..

(3) Rodic¢ia maloletého nemaju evidovanu adresu trvalého pobytu, matke bol navrh doruceny dha
11.10.2022 a otcovi dfia 29.10.2022, obom cestou policie. K navrhu sa nevyjadrili, v konani boli necinni,
na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho (procesného) opatrovnika a oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

(5) Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v suéasnosti je mal. D. nadalej Ziackou Q. X. S. E. K. D., mal. C.
je umiestneny v Reeduka&nom centre vo Vrabloch a mal. T. E. B. C.. Matka vyzivné na deti neplati,
kontaktuje sa s nimi telefonicky, podfa mozZnosti osobne. K pomerom matky zistil, Ze stale nema
zabezpecfené Ziadne byvanie a prespava podfa moznosti, nepracuje. Po€as jesennych prazdnin mala
moznost matka zobrat' deti na kratkodoby pobyt, ale nemala kam. Otec vyZivné scasti plati, o deti sa
v8ak nezaujima, nema s nimi vytvoreny Ziadny vztah.

Prokurator suhlasil s navrhom s poukazom na jeho dévodnost.



Zo zaznamu z pripadovej konferencie konanej u kolizneho opatrovnika dfia 11.05.2022 sud zistil
skutoCnosti opisané v navrhu, a teda ze deti boli do¢asne umiestnené do CDR, lebo sa ocitli v
priamom ohrozeni (strata byvania), boli vemi zanedbané, aj ich psychicky stav bol naruseny, najma
pre zanedbavanie rodi¢ovske] starostlivosti. Neziskova organizacia Usmev ako dar pontkla matke
pomoc pri hladani stabilného byvania, staleho zamestnania, podporu matke pri zvereni deti a vychove s
komplexnym poradenstvom a s uritou Ciastkou finanénej podpory. Vyjadrenie matky bolo o financiéch,
o vyzivhom, o neposkytnuti socialneho bytu, po nestasti, ale nehovorila o svojej laske detom, Ze by si
nasla pracu a sporila peniaze na zabezpecenie teplého domova pre deti, neprejavovala ani primerané
emécie k detom. Ustav sa vyjadril, Ze u matky nevidno pevné odhodlanie. Deti uviedli, Ze matka sa
zaujima o nich sice o nie€o viac, ale do neistoty sa k matke vratit nechcu, chcu ostat v Dunajskej
Strede, kde maju Skolu a vSetkych priatelov. Matka aZ na naliehanie deti suhlasila so spolupracou s
neziskovou organizaciou, nasledne bol vypracovany plan prace na aktivne hfadanie zamestnania a jeho
udrzanie, zabezpec€enie byvania, spoluprace s dalSimi institiciami (8kolou, CDR, mestskym uradom),
zabezpecenie pravnej pomoci k nedoplatkom a podlZznostiam.

Podla lustracie v registri Socialnej poistovne otec je bez prijmu, matka mala v januari prijem brutto 200
eur, v juli mala vykazany vymeriavaci zaklad v sume 377,15 eur a v auguste v sume 114,79 eur (brutto).

(6) Podla § 54 ods. 1, 2 pism. b/, 5 zadkona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni)
nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZne ohrozend alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a rodi€ia dietata
neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené...

(7) V danom pripade bolo zistené, Ze ide o maloleté deti, o ktoré sa rodiCia riadne nestaraju, matka
nezvlada starostlivost a vychovu deti, nepreukazala vazny zaujem o zabezpec€enie podmienok, aby
mohla prevziat deti do svojej starostlivosti, Zije tulavym spdsobom Zivota, otec s detmi nema vytvorenu
Ziadnu citovu vazbu, takisto nema vytvorené podmienky na starostlivost o deti, nepracuje riadne,
nevykazuje prijem. Bolo zistené, Ze deti po prevzati do Ustavnej starostlivosti suidnym rozhodnutim boli
zanedbané, nevychované, pobyty v Specialnych zariadeniach v8ak detom prospievaju. V suasnosti sa
javi tak ustavné vychova a starostlivost’ v najlepdom zaujme maloletych a nakolko nie su dané podmienky
pre zverenie deti do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti, sud posudil navrh za dévodny
a nariadil ustavnu starostlivost.

(8) PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

(9) Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(10) Vyzivné saplati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)



(11) Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

(12) VyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom nadalej trva, v su€asnosti si ju neplnia v ziadnom,
resp. minimalnom rozsahu. Vysku vyzivného sud urcil rodi¢om s prihliadnutim na zistené pomery, ako
aj zakladné potreby maloletych, opat v minimalnej vyske uréenej zakonom (od 01.07.2022 predstavuje
32,11 eur mesacne).

(13) Vyzivovaciu povinnost sud rodi¢om urcil pravoplatnostou rozhodnutia, ked zaroveri neodkladné
opatrenie strati u€innost, pricom v8ak vyZivovacia povinnost rodiCov bola uréena v rovhakom rozsahu
a predmetné uznesenie je samostatnym vykonatefnym exeku&nym titulom.

(14) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



