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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: E. H., F.
XXX XXXX, T. XX, Q., zastupeny JUDr. Alenou Paulickovou, PhD., Krajna 55, Trnava, proti odporkyni:
E. H., S.. P, . XX XXXX, T. XX, Q., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté dna XX.X.XXXX, na byvalom Mestskom
narodnom vybore v Q., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v Q., zvazok XX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, por. ¢. XXX, rozvadza.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 12.2.2014 doru¢enym sudu dha 12.2.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud jeho manzelstvo s odporkynou rozviedol.

Sud rozsudkom zo dna 23.7.2014, €.k. 17C/35/2014-45 rozhodol tak, ze manzelstvo U€astnikov konania
rozviedol a vyslovil, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Na podklade odvolania podaného odporkyfiou Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 21.10.2014, &.k.
9C0/344/2014-62 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z
uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia odnal u€astnikom moznost konat pred sidom a vec nespravne
pravne posudil.

Povinnostou sudu prvého stupfia suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak bolo opatovne
posudit navrh na rozvod, doplnit potrebné dokazovanie predovsSetkym vysluchom uc&astnikov, nimi
navrhnutych svedkov a nasledne vo veci znova rozhodnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatela a odporkyne,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov ako i s obsahom celého spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, na byvalom Mestskom narodnom vybore v Q.
Obaja su slovenskymi Statnymi ob&anmi. U€astnici konania Ziju v plathom manzelstve, u oboch ide o
prvé manzelstvo. Z predmetného manzelstva pochadzaju dve, toho €asu uz plnoleté deti.



Navrhovatel v konani uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavrel po dvojro€nej znamosti. Okrem
mensich nedorozumeni bolo ich manzelstvo zo zadiatku pomerne harmonické. Po nejakom ¢ase sa v3ak
zacali prejavovat' rozdielne nazory na manzelsky a rodinny Zivot, ako aj rozdielne nazory na penazné
hospodarenie domacnosti. Casté hadky boli vyvolavané takmer vzdy zo strany odporkyne, €o malo vplyv
aj na ich dve dcéry, ktoré sa po skon&eni Skoly radSej odstahovali do zahranicia. Nezhody, ktoré medzi
nimi vznikali mali velky vplyv i na ich sexualny Zivot. Odporkyfa uz v minulosti chcela podat’ navrh na
rozvod, ktory vdak nepodala, len sa nim vyhrazala. Ich dlhoro¢né nezhody sa v poslednej dobe zacali
stupriovat. Vyvrcholilo to tym, Ze odporkyfia za€ala navrhovatefovi kradnut’ peniaze a za¢ala mu branit
v podnikani tak, Ze schovavala pristroje a kfu€e od auta. Navrh na rozvod navrhovatel doteraz nepodal
len z dévodu, Ze bral ohfad na svoje dcéry a manzelstvo chcel udrzat. AvSak spoluzitie s odporkyrfiou
sa stalo uz netinosnym a psychicky vefmi zatazujiucim a vyCerpavajucim.

V doplfiujicom podani zo dna 7.4.2014 uviedol, ze trva na podanom navrhu. Podla jeho nazoru
odporkyfia ulohu penazi stavia nad pokojny a na laske a porozumeni zalozeny manzelsky zivot.
Dékazom toho je aj to, Zze sa mu vyhrazala zni€enim a aj tym, Ze si zabezpeci, aby jej platil vyzivné. Aby
nedochadzalo k dalSiemu vyhrocovaniu ich vztahov, navrhovatel odiSiel byvat do ich rodinného domu v
T. a byt v Q. navstevuje len podla potrieb. Na zaver uviedol, Ze nema zaujem o zotrvanie v manzelskom
zvazku s odporkynou.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dnia 12.3.2015 vyplyva, Ze odporkyfia sa najviac pricinila o rozvod
manzelstva svojim spravanim voci navrhovatelovi ako aj voc€i svojim detom. Po ukon&eni vysokej Skoly
sa snazili odist z domu, lebo pod jednou strechou bolo pre obidve spoluZitie s matkou neprijatelné.
Zivot s odporkyriou nebol lahky, ale navrhovatel sa snazil rodinu udrzat aj hlavne kvéli dcéram. Po ich
odchode sa ni€ nezmenilo, bola vrtoSiva, menila nélady, stale sa hadala i za mali¢kosti. ManZelstvo je
aj prostredie, kde manzelia Ziju spolu po vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytujuc si vzajomne
pomoc a podporu. U nich také ni¢ neexistovalo. Odporkyfia mu robila stale zle, schovavala mu kluce
od auta, ked mal v rdmci podnikania dohodnuté schodzky. Neustale hadky a vyhrazky. ZhorSil sa mu
zdravotny stav a videl, Ze ked sa neodstahuje, skonéi to zle. Ni€ k odporkyni neciti, je to pre neho cudzia
a osoba a Zivot pri nej by bol len utrpenim. Rozbila celu rodinu.

Po vrateni veci odvolacim sudom navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze nezhody medzi nim a
odporkyriou nastali uz niekofko rokov po svadbe. ManZelka musela mat posledné slovo vo vSetkom, &i sa
to tykalo vychovy deti alebo zabezpeéenia domacnosti. Trpel. Jeho zdravotny stav sa za€al zhorSovat.
Je alergik. ManZzelka ho hrubo urazala a aj sa mu vyhraza. Chce ho dohnat k samovrazde. Na zastavke v
januéri tohto roku mu nadavala so slovami: ,nech ta kurva nevie Slak trafit“. Odporkyria je problematicky
typ, ma problémy aj v zamestnani. Pri vybavovani tesco karty nadavala, dokonca ma aj zvukovy zaznam.
Slova citoval: , kurva, pi€a, jebnuty kokot “ pouZivala . Této udalost sa stala v roku 2013. Zobrala mu
peniaze dvakrat, jednak v roku 2013 a neskor 7.000 eur. Intimne sa nestykaju minimalne dva, tri roky.
Naposledy mali intimny styk v roku 2013 a predtym tiez dlho ni€. Nezhody trvali v manzelstve 15 az
20 rokov. O spolognej planovanej dovolenke, o ktorej odporkyna tvrdi, Ze ju planovali nevie ni¢. Riesit
problémy sa ani nesnazil, pretoZze manzelka je tvrdohlava a jeSitna. VZdy ustupoval kvoli detom, aby
tieto boli riadne vychované a vystudovali vysoku Skolu. Problémy s odporkyriou teda nerieSil. Odstahoval
sa do druhej izby. Minimalne spolu komunikovali a minimalne viedli intimny Zivot. Dva roky byva v T..
Poslednych 5, 6 rokov to bolo uz neunosné, spravanie odporkyne voci nemu gradovalo, preto sa aj
musel odstahovat. Brala mu pristroje a svoju vnu€ku ani nevidela. Bola sice v T. ale priSla len dcére
vynadat, ktora sa zbalila a rad3ej odiSla. Odporkyni ide len o peniaze. Ku nemu nema ziadny citovy
vztah. Ma vztah iba k jeho peniazom. Dokonca sa boji, Ze ked sa rozvedie nedostane vdovsky déchodok
a v pripade, ked odide z prace, nedostane €ast’ jeho odstupného. S odporkyriou sa spolu nestretavaju.
Spolu nekomunikuju. Odporkyni doniesol iba osem mechov z Budian do bytu do Trnavy. Odporkyfia
natahuje konanie o rozvod len kvéli tomu, aby od neho ziskala manzelské vyzivné. Sustavné negativne
spravanie sa odporkyne vo&i nemu ho viedlo k citovému ochladeniu. Ide o trvalé ochladenie. K odporkyni
nepocituje uz ni¢ aspof desat rokov. Desat rokov to bol podla neho iba fiktivny zvazok.

Na poslednom pojednavani navrhovatel uviedol, Ze problémy rieSil tak, ze vzdy ustupil. Do krémy
nechodil a do Tatier chodil vzdy na lie€enie. ISiel aj do Australie, avSak odporkyria odmietla ist. Pokial ide



o spolo¢né hospodarenie mali spolo¢ny ucet s pravom vkladu aj vyberu. Ked' bol aj chory, nemohol ani
lezat'. Zatvorila ho dokonca na balkén. Poukazal na rozpory vo vypovedi odporkyne, ked najprv uvadzala
aké ich manzelstvo bolo harmonické potom uvadzala opak. O deti sa staral, ked boli malé. On ich vodil
na kruzky. Na dovolenku chodili aj s detmi. Ked sa pohadali kvéli toalethému papieru, odporkyria odisla
z dovolenky a jeho tam nechala s malymi detmi. Pokial odporkyfa uvadza, Zze posledné roky to bolo
v poriadku zavadza, klame. Klame aj ohfadom dovolenky pre dcéry. Spolo¢ny u¢et mali do roku 2014.
Odkedy odporkyfia napadla na sude dcéru E., tato stratila mlieko. Nie je pravdou, Ze posledné roky
spolu dobre vychadzali, ked ju vidi, chce sa mu vracat. Do bytu v Trnave ho teraz nechcela ani pustit.
Musel volat policajtov. On vkladal na ucet vacsi obnos penazi, viac aj vyberal, pretozZe financoval opravu
bytu a domu. Odporkyna si naopak Setrila peniaze bokom. Musel odist na dom do Bucian, pretoZze na
byte sa nemohol v klude ani vyspat. Bolo to zo zdravotnych dévodov. Bal sa, Ze ¢o manzelka urobi.
Brala mu sluzobny telefén. Posledné roky spolu netravili vobec €as. Vyhybal sa jej. ManZelstvo u nich
harmonické nebolo nikdy. A posledny &as sa to len stupriovalo. UZ nema len alergiu, ale aj astmu
(miernu). Toto v3etko povaZuje za Sikanu z jej strany a takto isto sa spravala aj k detom.

Odporkynia v konani uviedla, ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi. Nezhody a hadky podla jej
nazoru nemali vplyv na ich sexudlny zivot. Pravdou je, ze sa ob€as s navrhovateflom pohadali pre
financie, ale hadky zvyCajne vyvolaval manzel. V minulosti chcela podat navrh na rozvod, avSak tento
nakoniec nepodala. Nevidi dévod, aby sa s manzelom rozviedla. Dévod ich problémov su len peniaze,
lebo navrhovatel nevie pochopit, Ze Zena obCas zaraba menej ako muz. Taktiez rozvod je proti jej
nabozenskému presvedc&eniu. Toto vSetko je len kriza, ktorych uz bolo viac a vzdy ich spolo¢ne prekonali.
Manzela stale fubi napriek tomu, Ze mu bola pocas celého manzelstva sluzkou a preto sudu navrhla
riesit’ ich problémy prostrednictvom manzelskej poradne.

Neskoér na pojednavani dna 13.3.2015 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mali konflikty desat rokov v
manzelstve. ESte pred rokom a pol mali pekny sexualny Zivot. Ked sa brali, navrhovatel mal alergiu a
alergiu nemal kvoli nej. Ona nevedela, zZe navrhovatel je alergicky na kvety, dokonca vyhodili z bytu aj
koberce. Jeden koberec viak v obyvacke nechala a kedZe sa jej nellbi byt bez kvetin, jednu nekvitnucu
kvetinu si nechala a tuto jej sam navrhovatel dotrhal. Sest rokov spolu nezdielali spolo&nu spaliiu, aviak
sexualne spolu zili. Navrhovatel chodil na dovolenky aj do zahranic¢ia. Ona vSak chodila do T., kde
pracovala. Kopala zemiaky v zahrade. Na spoloné dovolenky nechodia odkedy sa deti odstahovali.
Ona sa s odporcom nehadala. Za poslednych pat rokov doslo k hadke dvakrat. Raz ked jej v T. vykopal
magnodliu, stale jej tam robil zle, prieky a zlo a to len kvéli tomu, aby sa rozviedla. Dalej sa pohadali aj
kvéli spoloénej dovolenke, kedy jej slubil, Ze pdjde s fou na vikend do Tatier. Ked uz v8ak k tomu malo
prist povedal jej, Ze s takou tlstou ,pi¢ou” nepojde. Dalej hadka vznikla kvéli tomu, Ze ho poZiadala, aby
jej kupil maly fotoaparat. Slubil jej, ze jej ho zaplati. Boli aj v predajni Nay. AvSak nakoniec ho objednal
cez internet. KedZe prichadzal kuriér s fotoaparatom a navrhovatel jej slubil, Ze jej zaplati fotoaparat,
vybrala mu peniaze z pefiazenky. Nejde jej o jeho peniaze. Navrhovatel ma dost penazi. Napriek tomu
jej zobral peniaze a ona si nemala za o kupit chleba. Je pravdou, Ze sa na dovolenke s navrhovatelom
pohéadali kvéli toalethému papieru, avsak to robil problém navrhovatel a nie ona. Kazdy rok bol problém
s financiami. Vzdy na jar jej navrhovatel nedaval peniaze a ona bola odstavena od prijmu mesiac aj dva.

Na poslednom pojednavani (dfia 13.5.2015) odporkyria uviedla, Ze otdzkou na svedkynu (dcéru), &i si
tato pamata, ked boli u nich policajti chcela preukazat ako sa ku nej navrhovatel spraval. Odporkyna
dalej uviedla, Ze od zaciatku manzelstva ich manzelstvo bolo talianske. Nie viak z jej strany. Nie ona je
hasteriva. Ale navrhovatel nevedel ako sa ma chovat' ako slusny ¢lovek k manzelke. V T. ju navrhovatefl
dokopal do brucha, ked bola tehotna, toto aj oznamila jeho matke a sestre, av3ak tato jej povedala, Ze
mu nemdze ni¢ povedat a preto od tohto €asu sa uz na navrhovatela nestazovala. Sestre sa parkrat
postaZovala. Matke v3ak uz ni€ nehovorila. Potom sa prestahovali do D. T., kde ju navrhovatel str¢il do
dveri tak, Ze tieto prevalila a hlava ju bolela rok. O polnoci musela s detmi odist k jej mame. Dokonca ju
aj znasilnil a krvacala tri mesiace. Potom sa prestahovali do Q.. Tam to pokraCovalo. Bolo to vzdy na jar.
Dalej sudu predklada potvrdenie OO PZ v Q., z ktorého vyplyva, Zze odporkyfa vykonala Ustne trestné
oznamenie o napadnuti manZelom E. H.. Dalej sudu predloZila vypis zo zdravotnej karty, z ktorého
vyplyva, Ze odporkyrfia mala pri kontrole diia 28. aprila 2003 modrinu na favom prsniku o velkosti 10 x
10 cm, &oho priginou podla jej tvrdeni bol jej manzel. A takisto méa problémy s kibom, ktorého priginou je
manzel, preto si pytala &iastku 3.000,- eur na umely kib, pre ktory je teraz rozvod. Napriek tomu, Ze sa ku



nej takto spraval, tak sa 0 manzela pekne starala tridsat rokov. Potom sa to zmenilo. V roku 2006 odisla
dcérado ..V roku 2007 druha do i.. Zagala pracovat v krizovom centre, pretoZe sa citila ako tyrana Zzena.
Manzel za¢al podnikat. Kupili dom v T., kde ona vela robila. ManZel si v§ak chodieval na dovolenky, ona
nemohla, pretoZe tolko nezarobila kolko on. Dcéry, ked boli malé nemali radi otca, pretoze videli ako sa
on vodi nej sprava. O deti sa vobec nezaujimal. Neprebalil ich. Neokupal ich. Nechodil s nimi k lekarovi.
Vébec sa o nich nestaral. Ani nevedel ako deti vyrastli. Jedine, ked bolo treba sem-tam finan¢ne prispel
a nakupy sa robili za peniaze, ktoré zarobil. Poslednych devat az desat rokov sa v3ak nehadali. Tento
rozvod si vS§ak navrhovatel dlhodobo pripravoval. Ona ked sa chcela rozviest nemohla. Navrhovatela
zmenili peniaze. Nevidi ¢loveka vedla seba, ktory ho fubi. Vidi len peniaze. V decembri 2013 mali eSte
pekné Vianoce, potom sa to zmenilo. Podal navrh na rozvod. Ona mu vS8ak upiekla kacicu, aj kolag,
doniesla do T.. Navrhovatefl to vSak odmietol, lebo je urazeny, avSak nevie naco. Problémy sa rieSili tak,
Ze ona sa vzdy musela ospravedinit, pretoZe pravdu mal vZdy manzel. On v3ak nevie povedat prepac,
lebo ho to mama nenaucila. Nevie si ani priznat chybu. Odkedy sa manzel odstahoval do T., telefon jej
neberie. Pokial pride aj do T., ona vstupi prednymi dverami a on odide zadnymi dverami. VZdy sa robilo
tak ako on chce. Musel sa kupit dom, auto. Sprava sa ako Pan Boh. Urazal jej rodinu. Oplzlo nadaval na
jej matku, sestru i brata, preto neskdr za¢ala nadavat i ona. Zo Zivota jej aj detom robil peklo. Nepoprela
Ze povedala, Ze navrhovatela dovedie az k tomu, Ze by skocil z balkéna. Bolo to v8ak preto, lebo skakal
cez balkén k susedom, ked jej ukradol peniaze, ktoré boli pre deti. Peniaze jej nedaval aj dva, tri mesiace
ro¢ne. Dokonca aj ked dcéra chcela ist na dovolenku, musela jej peniaze dat ona. PoZi€ala si od mamy.
Pokial ide o manzelské vyzivné navrh nepodala, pretoze ani nevedela, Zze nie€o také existuje. A navrh
podala az potom ako navrhovatel podal navrh na rozvod, lebo sa od pravnika dozvedela, Ze je to mozné.
Minuly rok v januari nemala Ziadne peniaze. Nemala si za €o kupit' ani chleba a nie este lieky. Stale mali
problémy s financiami, pretoZze navrhovatel vyberal peniaze bez jej vedomia. Kupoval si znackoveé veci,
avsak pre fiu a pre deti kupovala veci v second hande. Na Velku noc roku 2003 sa navrhovatel spraval
neunosne. Ona varila obed a vtedy mu povedala, Ze sa rozvedie, pretoZze dévod na rozvod skutoCne
mala. Vtedy ju aj fyzicky napadol. Volali sa policajti. Napadol aj deti. A deti tieZ chceli, aby boli policajti
zavolani. Viackrat ju deti Ziadali, aby sa rozviedla, avSak v8etko mu tolerovala. Prvych dvadsatpat rokov
bolo talianskych. Potom sa to vSetko ukludnilo. Je pravdou, Ze sa pohadali v zdhrade. Robil jej stéle zle.
Na dome v T. jej ni€il kvety, aj bylinky. Nutil ju tym, aby sa rozviedla. Bola si k susede aj poplakat. Dva
roky jej vyhadzoval veci. Suseda jej povedala, Ze tieto veci vyhadzuje navrhovatel kazdé dva tyzdne v T..
Z tohto dévodu mu potom jediny krat zobrala pristroj na podnikanie, ale mu ho v8ak vratila. Navrhovatel
slub, ktory jej dal pri uzatvarani manzelstva dodrzat nechce, avsak, ked kamaratovi v kréme niec€o slubi
tak to aj splni. Manzel ju okradol o peniaze, o auto, 0 madrace, aj deku za 3,90 eur jej zobral. Dokonca
aj dary, ktoré dostala od mamy. A od deti zo $kélky. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze starostlivost
o deti zabezpecoval on. Kartu od spolo¢ného uctu nemala. Policajtov volal na fiu bezdévodne. Pokial
dcéra stratila mlieko a je to pravda, je jej to uto, avdak vnu€ka ma rok a pol a mlieko dcéra donekoneéna
mat nebude. Navrhovatel do bytu v Q. chodit mdze, ona nemo6ze chodit do T. (do pivnice). Telefén mu
nezobrala sluzobny, ale sukromny, lebo si chcela zavolat. Sumu 6.000,- eur, ktoré mu zobrala, mu aj
vratila. Naopak on jej ukradol 1.200,- eur. Urobila oznamenie u policii na manzela, lebo vymenil na pivnici
zadmok. Berie z bytu rbzne veci a snaZi sa ju psychicky tyrat.

KedzZe podla nazoru sudu vztahy uc€astnikov su narusené, na pojednavani sudkyha polozila otazku
odporkyni, ¢i sa nechce rozviest vzhladom na to, ze sud vidi, ze medzi UCastnikmi konania su
pretrvavajuce nezhody, na ¢o odporkyha uviedla: ,Nech si navrhovatel Zije v T.. Ja si budem zit' v
Q.. Spolo¢ne zit nemusime. Kazdé druhé manzelstvo takto funguje. A v naSom veku je to o inych
hodnotach.®

Svedkyna U. J. (sestra navrhovatela) na pojednavani uviedla, Ze problémy v manzelstve pretrvavali uz
v Case, ked boli deti na zakladnej Skole. Hadky vyvolavala aj Svagrind z mali¢kosti. Hadky boli takmer
na dennom poriadku. Cez tieto hadky manipulovala aj deti. Velakrat sa jej na jeho brata stazovala. Ona
si toto vypoéula, aviak sa do toho nechcela starat. Jej brat zabezpegil celt rodinu. Zili si dost na vysokej
urovni. Za posledné tri roky na bratovi videla, Ze z problémov v manzelstve je uplne vyCerpany. Dcéra,
ktora je v Nemecku neskdr doSla na to, Ze odporkyfia ju manipulovala proti jej bratovi. Bola aj svedkom
hadok, ¢i uz u rodicov, alebo u nich. Dokonca sa raz na dovolenke pohadali kvoli toaletnému papieru,
z ¢oho bola dost' prekvapena. Pri hadkach niekedy radSej odila. Hadok bolo vela. 18lo o mali¢kosti.
Napriklad sa pohadali aj preto, Ze navrhovatel pokosil kvetinu odporkyni v Bu€anoch na dome, pricom
navrhovatel ani nevedel, Ze iSlo o nejaku rastlinu. Nikdy netrpeli, ze by mali malo finanénych prostriedkov.



Videla ako v Kauflande nakupuju plny kosik. Bola pritomna aj pri vyhrazkach. Na jednu nevie zabudnut.
Pri hadke odporkyria povedala jej bratovi slova ,pockaj ty kokot, ja ta dovediem az k tomu, Ze vyskocis
z balkéna®“. Vie o tom, Ze odporkyfia sa mu dost vyhrazala aj rozvodom. Minuly rok, ked bola odporkyria
u svedkyni povedala, Ze deti ma v zahraniéi a &i sa teraz v jej veku bude rozvadzat, ved predsa, ked
sa rozvedie nebude mat po jej bratovi vdovsky déchodok. A to je podla nazoru svedkyne dévod, preco
sa odporkyna nechce rozviest. Jej brat sa aZ po urcitom ¢ase naucil ako reagovat na hadky odporkyne
a kvéli detom z manzelstva neodiSiel.

Z pisomného vyjadrenia E. H. (dcéry uCastnikov) vyplyva, Ze vztah svojich rodi€ov za posledné roky
vhima ako problematicky, napriek tomu, Ze sa dlhSiu dobu zdrziava v zahrani¢i. Mrzi ju, Ze ich vztah
dosiel do takéhoto Stadia, ale jej matka je konfliktna osoba a hadky medzi nimi vyvolavala ona a to
pomerne Casto. Spolahnut sa vzdy mohla len na otca, s ktorym ma dobry vztah a dobry vztah ma
i otec vodi jej manzelovi a dcérke L.. Ked bolo potrebné, vzdy bol ochotny pomdct jej i do cudziny.
Naproti tomu matka jej pokazila pripravu na jej najkrajSi den v zivote, na svadbu a o jej dcéru, jej
prvu vnucku sa nezaujima, nevidela ju a to uz ma 13 mesiacov. Domnieva sa, Zze uz davno nejde v
ich vztahu o manzelské spolunazivanie, ako by malo fungovat v kazdej normalnej fungujucej rodine.
Zo vztahu s matkou otcovi vznikali len stresy a z nich vyplyvajlce zdravotné problémy a tym, Ze sa
odstahoval a podal navrh na rozvod, urobil len dobre. Je presvedéena, Ze ani jedno manzelstvo nema
byt o psychickom tyrani a vypocitavosti, ako si to predstavuje jej matka.

Zo zapisnice zo dha 18.3.2015 vyplyva, Ze sud vykonal vysluch dcéry E. H. za u&asti u¢astnikov konania.
Uviedla, ze si problémy rodi€ov v manzelstve pamata ako malé dieta. Presnu frekvenciu hadok si
nepamata, obdobia boli aj dobré, niekedy vSak boli hadky na dennom poriadku. S odporkynou nie je
v kontakte od roku 2012. V roku 2014 doSlo k fyzickému konfliktu s odporkyfiou. Nasledne odporkyria
kladla otazky svedkyni a to: Kolkokrat ako rodina zostali bez financii? Za aké peniaze bola v Chorvatsku
5 rokov dozadu? Ci si paméta, Ze ju velakrat nechaval bez pefiazi? Ci si paméta, ze naposledy ked
bola doma ju navadzala na rozvod? Ci si pamata, ked boli policajti u nich, niekolko rokov dozadu?
Svedkyna uviedla, ze si vacSinou nepaméata a ze odporkyfia nehovorila vzdy pravdu. Na to odporkyria
fyzicky napadla svedkyru a utiekla z pojednavacej miestnosti pocas informativneho vysluchu.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 11.4.2015 vyplyva, Ze sa rozhodla z informativneho vysluchu odist, lebo
dcéra si podozrivo nepamatala na ddlezité veci a udalosti spred 10 rokov, ktoré by ocividne sveddili
proti otcovi. Povazovala tak za zbyto¢né sa jej Cokolvek pytat. Pri odchode si pred fiou ne zem odplula.
Nedotkla sa jej Ziadnou €astou svojho tela a v zapisnici nie je uvedena pravda. Naopak za fiou vybehol
manzel, na chodbe ju chytil za Satku a poskodil jej ju a pracovnici sudu ho od nej odtrhali. Mala vyhrady
aj voCi tomu ako bola zavolana na vysluch. A mysli si, Ze vysluch mohol byt aj v iny termin.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 8C/63/2014 sud zistil, Zze navrhovatelka dna 19.3.2014
podala na sud navrh na urenie vyzivhého pre manzelku a uviedla v fiom, Ze v poslednom obdobi
sa vztahy s navrhovatelom (tam ako odporcom) zhorsili. Jednym z dévodov boli aj spory ohladom
financovania domacnosti a prispievania na vydavky rodiny. Sumu, ktorou prispieval na domacnost,
stanovoval podla vlastného uvazenia, vzdy vSak iSlo o sumu maximalne rovnajucu sa jej prijmu,
napriek skutoCnosti, ze zarabala nasobne viac ako ona. Odporca sa 15.2.2014 odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti a ni¢im jej neprispieva na domacnost. Rozsudkom zo dria 14.4.2015 bol
navrhovatel zaviazany platit navrhovatelke sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 19.3.2014 (zatial
nepravoplatnym).

Z predloZzeného potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dna 5.3.2015 vyplyva, ze odporkyfia
vykonala ozndmenie, Ze dfia 5.3.2015 o 11.30 hod. zistila, Ze na adrese trvalého pobytu jej manzel
(navrhovatel') vymenil na pivnici zamok a berie jej z bytu rézne veci a takto sa ju snazi psychicky tyrat.

Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave zo dfia 30.4.2000 vyplyva, Ze odporkynia
vykonala Ustne trestné oznamenie o napadnuti manzelom E. H. v byte.



Z potvrdenia o oznameni Obvodného oddelenia Policajného zboru Zavar zo diia 21.3.2015 vyplyva,
Ze odporkyria urobila o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb., ktorého sa dopusta jej manzel E. H..

Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dna 14.4.2015 vyplyva, Zze odporkyna vykonala
oznamenie o schvalnostiach zo strany jej manzela E. H.. Ku skutku prichadza pravidelne od 12.2.2014,
kedy E. H. podal Ziadost' o rozvod.

Sud za ucelom zachovania manzelského zvazku poslal u€astnikov konania do manzelskej poradne,
ktoru v8ak navrhovatel rézne odmietol s tym, Ze im manzelska poradfia nepoméze.

Centrum pomoci pre rodinu v Trnave sudu listom zo dna 26.6.2014 oznamilo, Ze navrhovatel moznost
manzelskej poradne odmietol s tym, Ze nema o stretnutie ani poradenstvo zaujem.

Manzelské, parové a porozvodové poradenstvo v Trnave sudu listom zo dha 17.7.2014 oznamilo,
ze navrhovatel na sedenie nepriSiel a spolupracu odmietol. Maju zato, Ze jeho postoj je prejavom a
potvrdenim jeho postoja k celej veci.

Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla ustanovenia § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Zakon o rodine upravuje rozvod manzelstva ako jeden zo spésobov zaniku manzelstva, na ktory vSak
zo zakona nie je pravny narok. Zakonne predpoklady zruSenia manzelstva rozvodom ur€uje Zakon
o rodine v § 23, podla ktorého méze sud manzelstvo na navrh niektorého manzela rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a rozvratené, ze manzelstvo nemoze plinit svoj spolo¢ensky
ucel. Zakon nevysvetluje blizSie obsah pojmu , vazny rozvrat®, bezpochyby vSak vaznost rozvratu
vztahov medzi manzelmi je dana jeho intenzitou a trvanim. Intenzita rozvratu je zavisla od toho do akej
miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, t.j. akym spdsobom a v
akom rozsahu manzelia porusuju vo vzajomnom spravani sa pravidla manzelského spoluzitia. Trvalost
rozvratu vztahov medzi manzelmi nezalezi len na tom, aka diha doba uplynie od vzniku rozvratu do
podania navrhu na rozvod, ale aj na povahe pri€in rozvratu a miere ich nasledkov ako i na tom, ako
sa s poruSenim zakonnom uloZenych povinnosti manzelov ¢i inych pravidiel spravania sa v manzelstve
vyporiadal ten z manzelov, ktorého zaujmy tym boli dotknuté. Zaver o vaznosti rozvratu vztahov medzi
manzelmi je teda oddévodneny vtedy, ak sa rozvrat vztahov medzi manzelmi javi ako neodstranitelny,
nenapravitefny stav vzhladom na vysledok dialektického zhodnotenia intenzity (rozsah poruSovania
pravidiel manzelského spoluzitia) a trvalosti (dizka rozvratu, priginy rozvratu a ich nasledky, postoj
dotknutého manzela) rozvratu.



Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolodenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Povinnostou Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spolo€enstva,
usporiadaného a harmonického spoluzitia. ManzZelstvo je tak aj prostredie, kde manzelia Ziju spolu vo
vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si vzdjomne pomoc a podporu.

Manzelia su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa
o spolo¢né deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. PInenie tychto povinnosti nie je sudne vymahatefné
a sankcionovatelné. Ich porusenie vSak méze spbsobit vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov medzi
manzelmi.

Sud v danej veci, z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva u€astnikov. V konani bolo bezpe¢ne preukazané, Ze rozvrat v manzelstve je hiboky
a trvaly, navrhovatel vyjadril presvedcenie svoje manzelstvo rozviest, ked uz nema zaujem zotrvat' v
takomto zvazku.

Sud poukazuje najma na zmenu vypovedi odporkyne. Najprv tvrdila, Ze manzelstvo ucastnikov bolo
harmonické, neskér dokonca uvadzala, Ze ju navrhovatel zbil ked bola tehotna, musela odist v noci
aj s detmi z domu. Odporkyna sa nechce rozviest, lebo sa o manzela pekne starala 30 rokov. Podla
nazoru sudu jej tuZba zotrvat v manzelstve nie je z dévodu citového vztahu k navrhovatelovi. Poas
pojednavani obaja Uc€astnici konania nereSpektovali toho druhého, jeho déstojnost. Osocovali sa,
nendvistne reagovali a nevedeli sa ani dohodnut, kto sa staral o deti. Z vypovede svedkyne U. J. vyplyva,
Ze odporkyfia sa navrhovatelovi vyhrdZala so slovami ,po¢kaj ty kokot, ja ta dovediem aZ k tomu, Ze
vyskogi$ z balkona“. Tieto slova sa odporkyha snaZila bagatelizovat s tym, Ze to bolo vtedy, ked skékal
cez balkén k susedom, ked jej ukradol peniaze pre deti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo nikdy nebolo vyslovene harmonické. Odporkynia
uvadzala, Zze od zadiatku bolo ich manzelstvo talianske a odporca uviedol, Ze prvé roky boli harmonické.
Na zaCiatku sa v8ak vzdjomne manzelia reSpektovali a zotrvali v manzZelstve kvéli detom. Sama dcéra
E. H. uviedla, Ze si pamata hadky aj na dennom poriadku, ked bola mala. Tuto skuto€nost potvrdila
aj svedkyna U. J., ktora uviedla, Ze hadky boli vyvolavané z mali¢kosti a boli takmer na dennom
poriadku. Tieto vyvolavala odporkyfa, ktora sa mala na navrhovatela velakrat stazovat. Cize tvrdenia o
harmonickom manZzelstve zo strany odporkyne boli vyvratené. Hadky nastali aj v désledku zdravotného
stavu navrhovatela, ked je tento alergik, nechcel kvety v byte, avSak odporkyna, kedZe sa jej byt nepadi
bez kvetov, jednu kvetinu v byte nechala, ktord neskér znicil navrhovatel.

Z tvrdeni uCastnikov je zrejmé, Ze k hadkam v manzelstve dochadzalo ¢asto. Mali rozdielny postoj k
vychove deti, k vedeniu domacnosti, hospodareniu. Zo sudnych pojednavani sud ustalil, ze ucastnici
sa vzajomne nereSpektuju, nereSpektuju tak svoju dostojnost, nepomahaju si, nestaraju sa spoloéne o
deti a nevytvaraju dlhodobo zdravé rodinné prostredie. Bolo preukazané, Ze su nielen vazne a trvalo
rozvratené vztahy medzi manzelmi, ale aj medzi matkou a dcérou, ked tato mala fyzicky pri vysluchu
napadnut dcéru, ¢o v8ak neskdr poprela. Uviedla, Zze ona si len odplula pred dcérou. Sud neskumal,
¢i si odporkyna ,len“ odplula alebo doslo aj k fyzickému kontaktu. Odporkyfia po tom ¢o svedkyna
nevypovedala podla jej predstav, sa rozhodla opustit pojednavaciu miestnost a zmarila tak vysluch
svedkyne s tym, Ze to nema aj tak vyznam. Neskdr zase namietala, Zze bola telefonicky zavolana
na informativny vysluch. Tu sud uvadza, Ze iSlo o svedkynu, ktora byva v Nemecku, ma malé dieta
a poziadala o vysluch. Kedze boli u€astnici konania pritomni, ni¢ sidu nebranilo, aby k vysluchu
doslo. Sudu odporkyna nepreukazala, zeby musela navstivit lekara, len tieto skuto¢nosti uvadzala. Je
zarazajuce, ze odporkyfia vobec tieto skuto€nosti namietala, ide o jej vlastni dcéru. Tento jej postoj
svedcCi o tom, ze zdravé rodinné prostredie skutoCne v tejto rodine neexistuje. NavySe otazkami, ktoré
smerovali na svedkynu - dcéru, nesmerovali k preukazaniu harmonického vztahu medzi manzelmi, prave
naopak, tymito otazkami odporkyna chcela preukazat ako sa odporca k nej negativne spraval, ¢im sama
poprela svoje tvrdenia o harmonickom manzelstve.



Neustale nezhody manzelov, hadky na kazdodennom poriadku i ked' len z mali€kosti, viedli nakoniec k
trvalému citovému ochladeniu navrhovatela. Dokonca sudu uviedol, Ze ked odporkyfu vidi, chce sa mu
vracat. Tvrdenie odporkyne o planovani dovolenky v decembri 2013 na leto 2014 neboli preukazané.
Sama odporkyfia sudu uviedla, ze ked mali ist na spoloénu dovolenku navrhovatel jej povedal, Ze s
takou ,piCou” tu€nou nikde nejde.

Manzelia uz dihSie spolo¢ne nehospodaria, ¢o vyplyva aj z pripojeného spisu, ked odporkyna po tom
ako navrhovatel podal navrh na rozvod, nasledne podala navrh na ur€enie vyzivhého pre manzelku.
Aj ked sama uviedla, Ze sa uz davnejSie a vzdy na jar stavalo, ze navrhovatel jej nedaval peniaze a
dokonca si nemala za ¢o kupit chleba.

Sud dospel k zaveru, ze odporkyria chce zotrvat v manzelstve Ucelovo z dévodu finanéného prospechu.
Tato skuto€nost vyplyva nielen z podaného navrhu na urenie vyZivného pre manzelku tesne po podani
navrhu na rozvod (aj ked dévod na podanie u odporkyni existoval skdr, pretoze sama uvadzala, Ze jej
manzel finan¢ne neprispieval), ale aj z vypovede svedkyne U. J., ktora uviedla, ze odporkyria minuly
rok jej povedala, Ze ked sa rozvedie, nebude mat po manZelovi vdovsky déchodok.

Vzhladom na to, Ze sud videl, Ze postoj manzelov je voCi sebe neddstojny a manzelstvo rozvratené
(vazZne a trvalo), polozil otazku odporkyne Ci napriek tomu sa nechce rozviest. Odporkyria sudu uviedla,
Ze nech si navrhovatefl Zije v T. ona si bude zit' v Q., spolo¢ne Zit nemusia, kazdé druhé manzelstvo
takto funguje. A v ich veku je to o inych hodnotach, ktoré vSak sudu neuviedla. Prave naopak bolo
preukazané, Ze Ziadne hodnoty v tomto manZzelstve neexistuju a nielen navrhovatef, ale ani odporkyna sa
nesnazi manzelstvo zachranit. ManzZelstvo odporkyfia chce zachranit len ,na oko®, aby sud manzelstvo
nerozviedol.

Toto manzelstvo je disharmonické (sud nezistil, Zeby niekedy bolo skutocne harmonické), spésobuje
navrhovatelovi psychické utrpenie, vztah nie je vbbec zalozeny na dévere a porozumeni, ale naopak
na nevrazivosti. Manzelstvo neplni ako funkciu biologicku, tak vychovnu a ani funkciu vzajomnej pomoci
spogivajlcej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia. Co sa tyka funkcie hospodarskej, stidu bolo
preukazané, ze ani tato nie je naplnena, kedze medzi u€astnikmi konania je vedené dalSie konanie, a to
konanie o uréenie vyzivného pre manzelku, s ktorym sa sd oboznamil. Ugastnici tieZ neziju v spoloénej
domacnosti, pricom ich manzelské spoluzitie je hlboko naruS§ené minimalne od roku 2013. V dbsledku
neustalych hadok, rozdielnych nazorov na vychovu deti a hospodarenie, doslo k odcudzeniu a neskor k
rozpadu manzelstva, ked sa navrhovatel zo spolo¢nej domacnosti odstahoval vo februari 2014, priom
nezhody v manzelstve vyvrcholili k podavaniu trestnych oznameni odporkyriou na navrhovatela. Ich
manzelstvo je uz dlhsiu dobu formalnym zvazkom (podla nazoru sudu takmer od zaciatku manzelstva),
ktory neplini svoj ucel.

Vzhladom na vykonané dokazovanie len tazko mozno hovorit o funkénom vztahu. Rozvrat v tomto
manzelstve je trvaly a hlboky, vztahy medzi manZelmi su vaZne naruSené a nie je mozné oCakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia.

Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielnost povah a nazorov ucastnikov na spolo¢ny
manzelsky a rodinny Zivot.

Nakofko z vySSie uvedenych dévodov boli spinené zakonne podmienky pre zanik manzelstva rozvodom,
sud navrhu na rozvod vyhovel a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 144 veta prva a § 224 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ked Uc€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania pred
prvostupfiovym sudom ako aj nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; navrhovatelka sa odvolania vzdala, preto by podanie odvolania z jej
strany bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



