Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9Co0/84/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112230257

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Sebe

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2015:8112230257.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zast(peného spolognostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava 811 09, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava 813 11, Zupné namestie 13, ICO: 00166073,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné zo dna 5.3.2015 ¢.k. 21C/364/2012-184, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca v predmetnej veci
nezaplatil v suidom urcenej lehote sudny poplatok za dovolanie vo vySke 40,- eur, pri€¢om vo vyzve na
jeho zaplatenie bol riadne pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zadkona
€. 71/1992 Zb.).

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze polozka
7a Sadzobnika sudnych poplatkov je stanovena pre sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym
postupom. To znamena, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu $kody a nepodliehaju
dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007 zo dia 29. 03. 2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré
nie su uvedené v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takom pripade
poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vySky sudneho poplatku neprichadza do avahy.
Tvrdil, Ze postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho z&kladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj doslo k poruseniu &l. 12 ods. 1, najma &l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorej povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 252/05 z 22. 03. 2006). Dalej zdéraznil, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci
je viazany &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati, Ze méze konat iba na zaklade
Ustavy v jeho medziach a v rozsahu a spésobom, ktorym stanovi zakon. Navyse zdéraznil, Ze podia §
18ca Zakona o sudnych poplatkoch, za ukony navrhnuté alebo za konania zagaté do 30. 09.

2012 sa vyrubuju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09.
2012. V danom pripade zaloba bola podana pred 01. 10. 2012, teda konanie sa zacalo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat pravny stav
platny do 30. 09. 2012, kedy konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradnym postupom, od poplatku bolo vecne oslobodené.



Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury v zmysle ust. § 210a
Obcianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez nahrady.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie bez zopakovania, i doplfiovania

dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 213 ods. 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).
Po takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po tom, ako Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
4Co0/188/2014-151 zo diia 12.11.2004 ako sudu odvolacieho dovolanie, vyzval ho prvostupfiovy sud
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 40,- Eur podla pol. & 7/a Sadzobnika v spojeni
s § 6 ods. 2, veta tretia, ZoSP, a to vyzvou zo dfa 26.1.2015, v ktorej ho zarover poucil o nasledkoch
nezaplatenia poplatku.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
jeho platnom zneni (v dalSom texte uz len ,ZoSP*), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru urci, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. ZoSP, sa zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom plati poplatok 20,- Eur (Polozka 7a).

Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP, oslobodené
od poplatku od 01.07.2007. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a dopifiaju niektoré ustanovenia zakona,

doSlo k novele zdkona o sudnych poplatkov, priCom bolo vypustené s ucinnostou od 01.10.2012
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujuceho
sa na konanie vo veciach nahrady Skody sp&sobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Pri vyklade
predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového zakona s
poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania dovolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim dovolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo dovolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupfia zacalo do 30.09.2012, pouZije sa na poplatkovu
povinnost' v dovolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.



Pri vyrubovani poplatku za dovolanie treba vychadzat z ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a)a § 6 ods. 2 prva
a druha veta ZSP ako lex generalis, ak Sadzobnik neustanovuje pre

spoplatiovanie dovolani osobitni Upravu. Vychadzajiuc z tychto vSeobecnych zasad plati, Ze pokial
Sadzobnik vyrubuje sudny poplatok za navrh (Zzaloba), vznika v pripade dovolania aj povinnost zaplatit
sudny poplatok za dovolanie. Zakon nepozna spoplatfiovanie len Zaloby, len odvolania alebo len
dovolania.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tu€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vySke 20,- Eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie
na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku.

AZ do 30.9.2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov. Poénuc
od 1.10.2012 vecné oslobodenie konania zaniklo. Pokial sa dovolacie konanie nezacalo predo drfiom
1.10.2012, nie je mozné sa dévodne dovolavat vecného oslobodenia podla tpravy platnej do 30.9.2012.
Pocnuc od 1.10.2012 Zakon o sudnych poplatkoch nepozna v skér uvedenych veciach ani vecné, ani
osobné oslobodenie

od sudnych poplatkov. Ukony vykonavané v ramci konania o nahrade $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom su spoplatfiované podla
tych istych zasad, ako iné beZzné sporové konania.

Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ak v désledku nezaplatenia sudneho poplatku zo strany
Zalobcu konanie podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
zastavil.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne.

Uspech v odvolacom konani mal Zalovany, preto mu v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods.1 O.s.p. vzniklo
pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZenych trov odvolacieho

konania. Zalovanému véak Ziadne odvolacie trovy nevznikli, ani nepodal navrh na nahradu takychto trov.
Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z u&astnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0 (§3ods.9zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



