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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, o navrhu odstdeného O. C.,
D.. XX. X. XXXX, na zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b) a c) Trestného zakona odstidenému O. C., nar. XX. X. XXXX S. Z. D. C., H.
N.Z.G. XXX, zahladzuje odsudenia:

- trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 3T/38/88 z 30. 5. 1988, odpustenie trestu 27. 10. 1988 amnestiou,

- trest odfiatia slobody v trvani 1 rok uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/157/90 z 16. 10. 1990, vykonanie trestu 2. 3. 1993,

- trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/104/91 z 8. 5. 1991, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dna 30. 6. 1992 uznesenim
Mestského sudu v KoSiciach sp. zn. Pp/120/92 z 30. 6. 1992,

- trest odfatia slobody v trvani 1 rok uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/383/93 z 31. 1. 1994, vykonanie trestu 7. 7. 1994,

- trest odfiatia slobody v trvani 2 roky ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T/439/96 z 15. 1. 1997, vykonanie trestu 12. 3. 2000,

- trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/155/2003 z 9. 4. 2014, z vykonu ktorého bol podmiene¢ne prepusteny dfia 1. 7. 2014 uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/22/2014 z 1. 7. 2014.

Vo zvysnej Casti ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia zamieta.
odovodnenie:

Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bol 31. 10. 2022 dorugeny
navrh odsudeného O. C., D.. XX. X. XXXX (dalej len ,odsudeny“) na zahladenie odsudenia vetkych
jeho trestov uvedenych v registri trestov.

Sud si v ramci konania vyZiadal odpis z registra trestov na odsudeného, z ktorého zistil, Ze bol od roku
1985 az do roku 2014 celkom 10-krat suidom odsudeny za trestny €in, naposledy rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 1T/155/2003 z 9. 4. 2014, ktoré je tiez predmetom Ziadosti o zahladenie odsudeni. Na
zaklade uvedeného sud skumal, &i su splnené zakonné podmienky pre zahladenie odsudenia a zistoval,
¢i a kedy odsudeny porusil potrebnu dobu stanovenu zakonom na zahladenie odsudeni.



Podla § 92 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody prevysujuci jeden rok a najmenej
tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevySujaci jeden rok.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 470 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1
rozhoduje aj o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra
trestov, s vynimkou odsudenia sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie; ucinky v cudzine mdze
takéto rozhodnutie mat’ len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 7b odsek 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V zmysle zdkonného ustanovenia § 92 ods. 1 Trestného zakona sud zahladi odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu, ktora je presne citovana v tomto zakonnom ustanoveni a je viazana na dizku uloZeného trestu.
K prerueniu doby na zahladenie odsudenia déjde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha novy trestny
¢in. PreruSenie doby na zahladenie odsudenia ma za nasledok, Ze predchadzajuca doba riadneho
Zivota straca z hladiska § 92 vyznam. Podmienky na zahladenie odsudenia vS§ak mbzZe odsudeny splnit
kedykolvek neskér.

S poukazom na dizku vykonu uloZzenych nepodmiene&nych trestov bolo potrebné v tomto pripade u
odsudeného aplikovat’ ustanovenie § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona o zakonnej dobe 5 rokov
u odsudenia okresnym sudom sp. zn. 3T/439/1996 a 1T/155/2003 a ustanovenie § 92 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona o zakonnej dobe 3 rokov u odsudenia okresnym sudom sp. zn. 3T/38/1988,
2T/157/1990, 2T/104/1991, 2T/383/1993.

V dobe urenej pre zahladenie odsudenia musi odsudeny viest nepretrzite riadny Zivot. Odsudeny
vedie riadny Zivot, ak dodrzZiava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo&nosti, pIni
si svoje povinnosti vocCi Statu a spolo¢nosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuziva svoje prava proti
spoluob¢anom, nenarusSuje obclianske spoluZzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Nesplnenie uvedenej podmienky ma za nasledok, Ze
uvedena doba vébec nezadne plynut alebo déjde k jej preruseniu. K preruseniu plynutia tejto doby déjde
spravidla vtedy, ked odsudeny spacha dalsi trestny €in alebo delikt. Nemusi vSak ist len o konanie
trestné alebo inak protipravne, staci, ak sa odsudeny sprava tak, Ze nevedie riadny Zivot.

Preruenie doby spbsobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym straca vyznam z
hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonna doba zac&ina plynut odznova.

Na trvaly pobyt je odstdeny prihlaseny v obci Z.A. G., ktora uviedla, Ze odstdeny byva v rodinnom dome
s manzelkou O. C.. Podla dostupnych informacii vedie usporiadany Zivot a do dneSného dfia nebola
na menovaného v obci podana staznost’ a nebol ani rieSeny pred poriadkovou komisiou. Lustraciou v
systéme AViZO bolo zistené, Ze odsudeny v sudasnosti nie je trestne stihany. Podla vypisu z Centralne;
evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny sa diha 5. 10. 2022 dopustil iba
priestupku ohfadom porusenia pravidiel cestnej premavky, ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou vo
vySke 20 €. Z predloZenych sprav, z aktualneho odpisu registra trestov a registra priestupkov sud zistil, Ze
odsudeny od posledného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody 1. 7. 2014 sa nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti. Pod pojmom vedenie riadneho Zivota sa rozumie dodrziavanie pravneho poriadku,
zakladnych noriem spolo&enského Zivota, plnenie najma zékonnych povinnosti vo vztahu k Statu a
inym opravnenym subjektom. Na zaklade uvedeného mozno teda kon$tatovat, Ze odsudeny viedol po
prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot.

Ugelom inétitutu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri splneni podmienok uvedenych v zakone,
odstranili nepriaznivé dbsledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému



staZzovat uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest o zahladenie
ktorého ide, odsudeny uz vykonal, bol odpusteny alebo jeho vykon bol premi¢any. Spachanim dalSieho
trestného Cinu dochadza k preruseniu doby potrebnej pre zahladenie odsudenia a predchadzajuca doba
riadneho Zivota straca vyznam z hfadiska § 92 Trestného zakona.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/38/1988 z 30. 5. 1988 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania
trestného &inu podfa § 202 ods. 1 a § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny. Uznesenim okresného
sudu v predmetnej veci bolo rozhodnuté, Ze menovany je G¢astny amnestie prezidenta Ceskoslovenske;
socialistickej republiky z 27. 10. 1988. Podra &l. Ill rozhodnutia prezidenta Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky &. 167/1988 Sb. o amnestii z 27. 10. 1988 vyplyva, Ze podmiene¢ne odlozené tresty odnatia
slobody a tresty napravného opatrenia uloZzené samostatne odpusta s uc€inkom, Zze sa dfiom tohto
rozhodnutia na pachatefla hladi, ako by nebol odsudeny. V danom pripade ide o nepodmienecny trest,
preto bolo potrebné postupovat podfa § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, priCom rozhodna doba
plynula po odpusteni uloZzeného trestu od 27. 10. 1988 do 27. 10. 1991, v rdmci ktorej spachal viacero
trestnych &inov, a tak doSlo k opakovanému jej preruseniu, €o spdsobilo, Zze zakonna doba zacala plynuat
vzdy odznova. Odsudeny sa v rozhodnej dobe od 27. 10. 1988 do 27. 10. 1991 dopustil trestnych &inov
odsudenia okresnym sudom z 16. 10. 1990 sp. zn. 2T/157/1990 pre 3-nasobny trestny €in vytrznictva
podla § 202 ods. 1 a 3 Trestného zékona (skutky spachané dna 12. 6. 1990, 13. 6. 1990, 28. 7. 1990)
a odsudenia okresnym sudom z 8. 5. 1991 sp. zn. 2T/104/1991 pre trestny Cin vytrZnictva podla § 202
ods. 1 Trestného zakona a trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a
Trestného zékona (skutok spachany dia 10. 2. 1991), teda doslo k preruSeniu doby a nova rozhodna
doba bola od 10. 2. 1991 do 10. 2. 1994, dalej v uvedenej rozhodnej dobe bol odsudeny rozsudkom
okresného sudu z 31. 1. 1994 sp. zn. 2T/383/1993 (skutok spachany dfia 6. 7. 1993), teda opatovne
doslo k preruSeniu doby a nova rozhodna doba bola od 6. 7. 1993 do 6. 7. 1996, v ktorej bol odsudeny
rozsudkom okresného sudu z 15. 1. 1997 sp. zn. 3T/439/1996 pre trestny Cin utoku na verejného Cinitela
podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona,
trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona (skutky spachané dna 25. 1. 1995, 10. 4. 1995
a 18. 3. 1996), teda opatovne doslo k preruSeniu doby a nova rozhodna doba bola od 18. 3. 1996 do 18.
3. 1999. V ramci tejto rozhodnej doby sa odsudeny nedopustil Ziadneho trestného inu ani priestupku
a v tejto Casti sud jeho Ziadosti vyhovel.

Sud v zmysle § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v predmetnej veci skimal rozsudok okresného
sudu sp. zn. 2T/157/1990 z 16. 10. 1990, ktorym bol odsudeny uznany vinnym pre 3-nasobny trestny
¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 a 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov do 16. 4. 1993, pricom sa v skuSobnej dobe
neosvedCil a bol povinny vykonat trest odfiatia slobody nepodmienecne v trvani 1 rok so zaradenim
do Il. napravnovychovnej skupiny. Sud v predmetnej veci skumal vedenie riadneho Zivota odsudeného
po dobu 3 rokov od posledného vykonu trestu odhatia slobody t.j od 2. 3. 1993. V rozhodnej dobe pre
splnenie podmienok zahladenia odsudenia spachal viacero trestnych &inov, a tak doslo opakovanému
jej prerudeniu, €o spbsobilo, Zze zakonna doba zac&ala plynut vzdy odznova. Odsudeny v rozhodnej dobe
2. 3. 1993 do 2. 3. 1996 sa dopustil trestnych ¢inov odsudenia okresnym sudom sp. zn. 2T/383/1993
z 31. 1. 1994 (skutok spachany dna 6. 7. 1993), teda doSlo k prerudeniu doby a nova rozhodna doba
bola od 6. 7. 1993 do 6. 7. 1996), dalej v uvedenej rozhodnej dobe bol odsudeny rozsudkom okresného
sudu z 15. 1. 1997 sp. zn. 3T/439/1996 pre trestny €in utoku na verejného Cinitela podfa § 156 ods. 3
Trestného zdkona, trestny €in vytrZznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona, trestny &in ubliZzenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s trestnym &inom vytrZznictva
podla § 202 ods. 1 Trestného zakona (skutky spachané dna 25. 1. 1995, 10. 4. 1995 a 18. 3. 1996),
teda opatovne doslo k preruseniu doby a nova rozhodna doba bola od 18. 3. 1996 do 18. 3. 1999. V
ramci tejto rozhodnej doby sa odsudeny nedopustil Ziadneho trestného €inu ani priestupku a v tejto Casti
sud jeho Ziadosti vyhovel.

Odsudenému bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/104/1991 z 8. 5. 1991 uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov pre trestny &in vytrZznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného
zakona a trestny €in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a Trestného zakona
so zaradenim v Il. napravnovychovnej skupine. Z vykonu tohto trestu bol menovany podmieneéne
prepusteny 30. 6. 1992 uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. Pp/120/92 z 30. 6. 1992,



pravoplatnym 30. 6. 1992 so skudobnou dobou v trvani 2 rokov, pri€om sa v skiSobnej dobe osvedgil.
Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, v danom pripade sa trojro€na doba zahladenia odsudenia
u podmieneéne prepusteného spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu, tj. zadala plynat 30. 6.
1992 podmiene¢nym prepustenim a skoncila 30. 6. 1995. Pocas tejto rozhodnej doby sa odsudeny
dopustil trestného €inu, ¢o spbsobilo, Ze zakonna doba zacala plynut odznova. Odsudeny v predmetnej
rozhodnej dobe bol odsudeny rozsudkom okresného sudu z 31. 1. 1994 sp. zn. 2T/383/1993 (skutok
spachany dna 6. 7. 1993), teda doslo k preruSeniu doby a nova rozhodna doba bolaod 6. 7. 1993 do 6. 7.
1996, v ktorej bol odsudeny rozsudkom okresného sudu z 15. 1. 1997 sp. zn. 3T/439/1996 pre trestny €in
utoku na verejného Cinitela podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods.
1 Trestného zakona, trestny &in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zékona v jedno&innom
subehu s trestnym ¢inom vytrZnictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona (skutky spachané dna 25.
1. 1995, 10. 4. 1995 a 18. 3. 1996), teda opatovne doslo k prerudeniu doby a nova rozhodna doba bola
od 18. 3. 1996 do 18. 3. 1999. V ramci tejto rozhodnej doby sa odsudeny nedopustil Ziadneho trestného
¢inu ani priestupku a v tejto ¢asti sud jeho ziadosti vyhovel.

Sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu z 31. 1. 1994 sp. zn. 2T/383/1993 bol odsudeny uznany vinnym
z trestného &inu vytrZnictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona, trestného €inu Utoku na verejného
Cinitela podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 1 rok v
Il. ndpravnovychovnej skupine. Rozhodna doba troch rokov za&ala plynut po vykone uloZeného trestu
od7.7.1994 do 7. 7. 1997, v ramci ktorej sa odsudeny dopustil dfia 18. 3. 1996 trestného &inu utoku
na verejného Cinitela podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, trestného &inu vytrznictva podfa § 202
ods. 1 Trestného zdkona, trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol
odsudeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/439/1996 z 15. 1. 1997 (skutky spachané dra 25. 1.
1995, 10. 4. 1995 a 18. 3. 1996), teda opatovne doslo k preruseniu doby a nova rozhodna doba bola
od 18. 3. 1996 do 18. 3. 1999. V ramci tejto rozhodnej doby sa odsudeny nedopustil Ziadneho trestného
¢inu ani priestupku a v tejto ¢asti sud jeho ziadosti vyhovel.

Sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu z 15. 1. 1997 sp. zn. 3T/439/96 bol odsudeny uznany vinnym z
trestného €inu utoku na verejného Cinitela podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, trestny &in vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Trestného zakona, trestny €in ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
na 2 roky v Il. napravnovychovnej skupine. Rozhodna doba piatich rokov zacala plynat po vykone
uloZeného trestu od 12. 3. 2000 do 12. 3. 2005, v rdmci ktorej sa odsudeny nedopustil trestného &inu
okrem skutku, za ktory mu bol uloZeny pefazny trest a trest zédkazu Cinnosti prvostupfiovym sddom
Weiden z 30. 12. 2002 sp. zn. 4 CS 6 JS 11786/02, pricom pefazny trest uloZzeny tymto sidom bol
vykonany jeho zaplatenim. Jedna sa o odsudenie cudzozemskym sudom, ktoré sa na ucely trestného
konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre
¢in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V rdmci predmetnej rozhodnej doby sa
odsudeny nedopustil Ziadneho trestného €inu ani priestupku (okrem uz spominaného skutku) a v tejto
Casti sud jeho Ziadosti vyhovel.

Odsudenému bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/155/2003 z 9. 4. 2014 uloZeny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov v Il. napravnovychovnej skupine pre trestny €in ublizenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Z vykonu tohto trestu bol menovany podmieneéne
prepusteny 1. 7. 2014 uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/22/2014 z 1. 7. 2014,
pravoplatnym 1. 7. 2014 so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, pri€om sa v skuSobnej dobe osvedgil.
Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, v danom pripade sa patrona doba zahladenia odsudenia u
podmiene&ne prepusteného spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu, tj. zagala plynat 1. 7. 2014
podmieneénym prepustenim a skong€ila 1. 7. 2019. Pocas tejto rozhodnej doby sa odsudeny nedopustil
Ziadneho trestného &inu ani priestupku a v tejto Casti sud jeho Ziadosti vyhovel.

Ohladom trestov Vojenského obvodového sudu Olomouc z 3. 10. 1985 sp. zn. 4T/120/1985 a
prvostupriového sudu Weiden sp.zn. 4 CS 6 JS 11786/02 z 30. 12. 2002 sud uvadza, Ze podla § 470 ods.
2 Trestného poriadku predseda senatu okresného sidu uvedeného v odseku 1 rozhoduje aj o zahladeni
odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra trestov, s vynimkou
odsudenia sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie; u€inky v cudzine mézZe takéto rozhodnutie



mat len vtedy, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Na zéaklade uvedeného ustanovenia je zrejmé,
Ze okresny sud neméze rozhodovat o zahladeni ohfadom odsudeni sudom iného Clenského Statu
Eurdpskej unie. Rozhodnut o zahladeni takého odsudenia méze iba prislusny sud daného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie a teda odsudeny sa so svojou Ziadostou o zahladenie odsudenia musi obratit
na prislusny sud v Ceskej republike a Nemeckej spolkovej republike. Sud preto poznamenava, Ze u
odsudeného neboli splnené zakonné podmienky pre zahladenie tychto trestov, preto sud rozhodol tak,
Ze Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia v tejto Casti zamietol. Taktiez je potrebné podotknut, Ze
v odpise registra trestov ma odsudeny odsudenie, ktoré bolo zrusené, resp. ktorého vyrok o treste bol
zruSeny pri ukladani suhrnného trestu. Medzi takéto odsudenia patri trestna vec okresného sudu sp. zn.
1T/153/2003 a 1T/232/1993. Odsudenia vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/232/1993 a 1T/153/2003 nie je
mozné zahladit, pretoZe tresty v tychto veciach boli zrusené rozsudkami okresného sudu z 31. 1. 1994,
sp. zn. 2T/383/1993 a sp. zn. 1T/155/2003 z 9. 4. 2014, preto aj v tejto Casti je Ziadost odsudeného
nedévodna.

Sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom.
Staznost ma odkladny ucinok.



