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Okresny sud Luc¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zasttpeny: PERSPECTA Legal,
s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti Zalovanému: J. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX B., statny obCan Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie
511,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 92,91 Eur s trokom z omeskania 9,5 % roéne poénuc od
14.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,02 Eur s irokom z ome$kania 9,5 % ro¢ne pocnuc od 14.08.2011
do zaplatenia, zo sumy 19,49 Eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne po¢nuc od 14.09.2011 do
zaplatenia, zo sumy 22,40 Eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 418,90 Eur s prisluSenstvom zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Zalobca podal diia 14.07.2014 Zalobu o zaplatenie 511,81 Eur s prislu§enstvom.
Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 13.05.2015.

Zastupca zalobcu ospravedInil ned¢ast na pojednavani. Sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu zalobcu.

Zalovany vypovedal tak, Ze uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni. DIh  vogi
Zalobcovi nezaplatil, pretoze sa ocitol v taZivej socialnej situacii. ManzZelka je nezamestnana. Z
manzelstva ma dve deti maloletého Richarda a maloletého K.. Cela rodina zZije z jeho mzdy, ktora nie
je vysoka.

Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava
uzavrela so Zalovanym podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov dfia 07.06.2011 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kéblovej alebo
satelitnej televizie. Na zaklade zmluvy poskytol Slovak Telekom, a.s. Zalovanému pinenie riadne a v€as.
Podla uétovych dokladov zistili, Ze Zalovany nezaplatil faktaru €. 97289900039, ktora bola splatna dha



13.07.2011 na sumu 51,02 Eur, fakturu ¢. 9729994302, ktora bola splatna dria 13.08.2011 na sumu
19,49 Eur, fakturu €. 3730995853, ktora sa stala splatna dna 13.09.2011 na sumu 22,04
Eur, faktaru €. 731996414, ktora sa stala splatna dna 13.10.2011 na sumu 418,90 Eur.

Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze faktiry nezaplatil. Pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vyska dojednanej zmluvnej pokuty v Ease uzavretia spotrebitel'skej
zmluvy je primerane vysoka. Nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej pokuty
podla § 53 ods. 4 pismeno k) ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Slovak Telekom, a.s. a zalobca uzavreli zmluvu o postipeni pohfadavok dna 20.11.2013.

Dokazovanie sud vykonal preC|tan|m Zmluvy zo dfia 07.06.2011 Magio Sat ¢&islo 9904287320,
prec€itanim faktar ¢. 9728990039, ¢. 9729994320, &. 3730995853, ¢.
7319996414, oznamenia o postupenl pohladavky podla § 524 a nasledovné Obdianskeho zakonnika
zo diia 25.11.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym
zmluvu o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia program Magio Sat Komplet spolu so
zariadenim - MAGIO BOX s prislusenstvom. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu zaplati Zalovany jednordzovo zmluvnu pokutu vo vyske
150,- Eur s DPH. Pokuta za diafkovy ovlada¢ 1MQYRIME bola dohodnuta na sumu 20,- Eur. Pokuta za
kartu TMQYRIME bola dohodnuta sumou 19,95 Eur, pokuta za ostatné prislusenstvo 1TMQYRIME bola
dohodnuta sumou 29,95 Eur. Magio Sat pokuta 199,- Eur. Celkom Slovak Telekom, a.s. vyfakturoval
zalovanému zmluvné pokuty faktarou €. 731996414 vo vyske 418,90 Eur.

Medzi u€astnikmi zmluvného vztahu bola dohodnuta lehota viazanosti 24 mesiacov. V pripade
nedodrzania doby viazanosti pri zaniku zmluvy, si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany zaplati zmluvné
pokuty tak, ako su uvedené zhora.

Fakturou &. 9728990039 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval sumu na uhradu vo vySke 51,02 Eur
za obdobie od 01.06.2011 do 30.06.2011. Faktura sa stala splatna dria 13.07.2011.

Fakturou &. 9729994302 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval sumu na thradu vo vySke 19,49 Eur
za obdobie od 01.07.2011 do 31.07.2011. Faktura sa stala splatna dna 13.08.2011.

Fakturou €. 3730995853 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval sumu na Uhradu vo vyske 22,40 Eur
za obdobie od 01.08.2011 do 31.08.2011. Faktura sa stala splatna dna 13.09.2011.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi€ova 10, Bratislava ako postupca na strane jednej
a zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol prevod pohfadavky na Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanému.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postiupena, takze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy 0 pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat' na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu



za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho z&konnika veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania
u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné.

Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody
presahujucej zmluvna pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o
iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZe by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora pIni funkciu pausalizovanej nahrady $kody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Pravny predchodca Zalobcu ponukal svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky
nemohli ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy
v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as zostdva do konca doby viazanosti. Teda realne méze
nastat' situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden
poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu rovnaku zmluvnu



pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu.
Podmienky, za akych pravny predchodca Zalobcu dohodoval zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitela.

Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked zalobca vyslovne neoznacil zmluvu podfa toho, aky typ
podla Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb
kablovej alebo satelitnej televizie Program Magio Sat Komplet spolu so zariadenim -MAGIO BOX s
prislusenstvom, predstavuje najomnu zmluvu, ktora je zaroven zmluvou k zmluve o pripojeni.

Sudna kontrola Standardnych zmluav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul
a bolo by v rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

»V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vofu u€astnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slab$ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a Uroven jeho znalosti.”

Obligatérnost zasahu je opodstatnena, ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku (§5 O.s.p.)
nemoze poskytnit poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatornost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti neestnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vydSie nez vioZzena
Ciastka, o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie neCestnej podmienky. V pocte Elenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej elektronickej komunikaénej sluzbe Magio Sat Klasik a Ucastnik sa zaviazal platit cenu za
spristupnenie a poskytovanie tejto verejnej elektronickej komunikacnej sluzby. Su€astou zmluvy ex lege
sU v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su
vzajomne (synalagmatické), z €oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny plnit, teda obe strany su
si navzajom dlZnikmi a veritelmi, pri¢om pri tychto zavazkoch existuje nielen vzdjomnost prav
a povinnosti, ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna
podmienenost plnenia znamena, Ze plnenia sa méze domahat len ucastnik zavazkového pravneho
vztahu, ktory uz sam dlh spinil alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit. V zmysle
ustanovenia § 544 OZ ucastnici pre pripad nesplnenia zavazku alebo pre pripad akejkofvek zmluvne;j
povinnosti, méZu dohodnut zmluvnu pokutu, ktora je jednym so zabezpedovacich prostriedkov a ma
akcesoricku povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie
ktorého ma sluzit. Jej ciefom je dosiahnutie vacse;j istoty, Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda
o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urenie vySky pokuty alebo uréenie spésobu jej uréenia.



Sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 418,90 Eur poénuc od 14.10.2011 do zaplatenia zamietol z
dovodu, Ze zmluva o poskytovani sluzby a najme KZ je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia
§ 52 Obcianskeho zakonnika, priCom pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani predmetnej
zmluvy ako dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel. Dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovazoval
za individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko
ustanovenie je v Zmluve 0 poskytovani sluzby a najme KZ uvedené podobne ako v
dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych s pravnym predchodcom Zalobcu so svojimi zakaznikmi,
pri¢om Zalovany nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty
bola rovnaka po celu dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v zmluve, sud povazoval
za neprijatelné zmluvné dojednanie podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko spdsobilo
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s poukazom na
to, Ze zmluvna pokuta nezohladriovala, kedy doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti, i na zaciatku
zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, pri€om vySka zmluvnej pokuty zostala nemenna
pocas celej doby viazanosti v pripade poruSenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si
splnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich Uhradu aZ do doby kratko
pred uplynutim doby viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal povinnost zaplatit’
zmluvnu pokutu v plnej vySke. Neprimeranost sankcie sa v danom pripade tak, ako i v ostatnych
zmluvach, ktoré uzatvaral zalobca so spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom
jej uloZenia.

Sud poukazuje na to, ze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom Zzalobcu 2z dévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 10C/358/2012-43 zo dha
17.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16C0/8/2014 zo dfia 24.02.2014,
rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 37C/4/2012-64 zo dnia 08.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp.zn. 10C0/206/2012 zo dfia 27.11.2013), preto bol zalobca povinny zdrzat sa
zmluvnej podmienky, za nesplnenie ktorej Ziadal od zalovaného zaplatenie zmluvnej pokuty .

Sud mal preukazané, Ze Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu poskytnutych
sluzieb, tak ako to predpoklada ustanovenie § 42 ods. 1 pismeno a), ods. 4, pismeno b) zakona €.
610/2003 Z.z., preto sud v tejto Casti zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je v tomto pripade Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom po 01.02.2013.
Podla § 3 nariadenia vlady vy$ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi urok z omeS8kania
vo vySke 9,50 % rocne z jednotlivych diznych sim odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorymi
boli vyfakturované.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ak mal G€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Zalobca mal vod&i zalovanej giastoény Uspech, netspesny bol v prevaznej Casti a v sulade
s citovanym zdkonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



