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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatelky: V.. Y. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: 1., T. G. XXX/X, proti odporcovi: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Y.
XXXX/X, 1., o prispevok na vyzivu rozvedeného manzelatakto

rozhodol:

l. Navrh navrhovatelky sid zamieta.

Il. Odporcovi voci navrhovatelke sud trovy konania nepriznava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka voc&i odporcovi domahala uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela vo vySke 100,- € mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze na finanénli pomoc po rozvode od
byvalého manzela je odkazana. Je dlhodobo bez prace, ma vazny zdravotny problém pretoze jej
diagnostikovali ochorenie - skler6zu multiprex z ¢oho vyplyva, Ze jej moznosti na dalSie zamestnanie
sa su velmi oklieStené. Poziadala o priznanie invalidného déchodku, o ktorom doposial rozhodnuté
nebolo. Odporca si pini vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom pochadzajicich z manzelstva
vo vySke 110,- € mesacne spolu na obidve deti. Ona pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske
47,07 € a 52,- € mesacne z titulu davky v hmotnej nudzi. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktori
jej pomahaju lebo inak by nedokazala vyzit. Pracovny pomer u byvalého zamestnavatela ukoncila na
vlastnu ziadost, pretoze po zisteni zavazného ochorenia u nej nebola schopna vykonavat pracu, o sa
navonok prejavilo aj tym, Ze mala zavrate, bola neista, oslabena, nedokazala vykonavat doterajSiu pracu.
Branila sa tym, Ze pokial ma odporca dalSiu vyzivovaciu povinnost aj k inému dietatu, mal by sa snazit
zarobit’ viac, aby mohol svoje deti do budicna zabezpecit. Uviedla, Ze byva s rodiémi a tito uhradzaju
inkaso vo vyske 243,- € mesacne, 40,- € plati detom za obedy a zvySné vydavky suvisia s ich vychovou
a vyzivou. Na vlastnu potrebu nemina ziadne finanéné prostriedky, nema telefon, neplati internet. Ma
nevysporiadané majetkové nalezitosti s byvalym manzelom, ich BSM je predmetom sudneho konania
lebo sa na tejto otazke po rozvode nedohodli. Tvrdila, Ze odporca okrem déchodku ma aj iny prijem, je
konatelom spolo¢nosti KUBA-JODA s.r.0., v minulosti vozil opatrovatelky do Rakuska, teda musi mat’
prijem aj z tejto pracovnej ¢innosti.

Zdbraznila, Ze pred podanim navrhu na sud, sa na otazke prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
s odporcom nepokusila dohodnut.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Zdoéraznil, Ze nie je schopny, ale ani ochotny prispievat byvalej
manzelke na vyzivu. Potvrdil, Ze pred podanim navrhu na sud ho navrhovatelka nepoZiadala
kvalifikovanym spbdsobom o platenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Poukazal na to, Ze
pobera iba vysluhovy déchodok vo vySke 319,- € mesaéne. Ma vlastnu taxisluzbu, ale z prevadzkovania
tejto Cinnosti nema takmer Ziaden prijem, dariové priznanie za minuly rok bolo také, Ze zaplatil dar



176,- €. Zije s priatelkou, a t& v ramci podnikatelskej ginnosti robi opatrovatelku v Rakusku. Ona mu
finan€ne pomaha, a tak uhradzaju vydavky ich spolo€nej doméacnosti. On plati 85,- € mesacné vyZivné
pre syna Patrika z predchadzajuceho manzelstva a po 55,- € na deti pochadzajuce z manzelstva
s navrhovatelkou. Splaca dve spolo€né pdzicky vo vyske 210,- € mesacne, pretoZze po rozvode
manzelstva sa majetkopravne s navrhovatefkou nevysporiadali. Branil sa tym, Ze predchadzajuce
zamestnanie musel ukondit preto, lebo navrhovatelka mu Sirenim nepravdivych informacii kazila povest
a znemoznovala jeho existenciu v pracovnom zaradeni. Toho ¢asu sa roznymi vymyslami snaZi poSpinit
jeho Cest, naposledy volala policiu a nahlasila, Ze udajne znasilnil 13-roénu dcéru svojej priatelky, s
¢im mal neprijemnosti nie len on, ale aj jeho priatelka. VSetky tieto okolnosti ho utvrdili v tom, Ze ani z
moralneho hladiska nie je ochotny ni¢im prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, rozvodovym rozsudkom ucéastnikov konania
Okresného sudu TrebiSov, €.k. 8P/327/2012, dalSimi listinnymi ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spisu tunajSieho sudu &.k. 8P/327/2012 sud konsStatuje, Ze manzelstvo U€astnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom zo dria 07.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2013. Maloleté deti
I. a G. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené prispievat na ich vyzivu sumou
55,- € mesacne na kazdé dieta.

Z rozsudku Krajského sudu v Trnave C.k. 11Co/104/2012 zo dria 03.04.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.07.2013 sud konstatuje, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Senica
€.k. 10P/4/2012 zo dfia 21.08.2012 v €asti o vyZivné a zvysil vyzivné odporcu na maloletého syna Patrika
na 85,- € mesacne s ucinnostou od 05.03.2012 a su€asne rozhodol o diZnom vyZivhom.

Z rozhodnutia Colného riaditel'stva SR znacky 35839/2011-1462-2 zo dna 24.11.2011 sud konStatuje,
ze odporcovi bol od 01.11.2011 priznany vysluhovy déchodok vo vyske 319,95 € mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove sid konstatuje, Ze navrhovatelka je od
augusta 2014 poberatelkou pridavku na dieta, nie je poberatelkou Ziadnej pomoci v hmotnej nadzi ani
rodiCovskeého prispevku, ako ani inych socialnych davok a prispevkov. Odporca takisto nie je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi ani poberatelom pridavkov na deti, rodi€ovského prispevku ani inych socialnych
davok a prispevkov.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 71 ods. 1,2 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Sud konStatuje, ze navrhovatelka v konani nepreukazala, Zze odporcu pred podanim navrhu na
sud kvalifikovanym spdsobom vyzvala na dobrovolné plnenie prispevku na vyzZivu rozvedeného
manzela, preto sud konstatuje, Ze vobec nedoSlo k vzniku jeho povinnosti platit' prispevok a z toho
titulu ani k nijakej dohode, resp. pokusu o fiu ohfadom vysky prispevku. Navrhovatelka neuniesla
dokazné bremeno aj ked splnila dékaznu povinnost (navrhla dékazy), ¢o vSak automaticky neznamena
unesenie dokazného bremena. D6kaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost' u€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov. Na navrhovatelke podla predpisov procesného ako aj hmotného prava lezi dékazné bremeno
a zodpovednost za preukazanie skutonosti vyznamnych z hladiska hmotného prava, t.j. v zmysle §
72 ods. 1 Zakona o rodine, preukazanim vzniku povinnosti odporcu platit prispevok preto, Ze poziadala
odporcu o prispevok ale k Ziadnej dohode ohfadom vy3ky takéhoto prispevku nedoslo. Po tomto zisteni
sud konStatoval, Ze navrh bol podany pred¢asne, a preto ho zamietol.



Odporca mal v konani Uspech, trovy konania neziadal, a tak mu sud voc¢i navrhovatelke trovy nepriznal
(§ 142 ods. 1 OSP v spojitosti s § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



