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3T/37/2015

5615010089

SLOVENSKA REPUBLIKA

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Mgr. Jany Kasanickej a JUDr. Jaroslava Tom¢&ika na hlavhom pojednavani dfia 13. 5. 2015
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obialovagy
S. G.Q.D. M., nar. X. X. XXXX, trvale bytom S. X. S., t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby v Ziline,

uznava sa za vinného,ze

dfia 5. 12. 2014 v &ase okolo 14.10 hod. vosiel do predajne VCELA Lippek, ktora sa nachadza na
Ulici 1 maja 2042, Liptovsky Mikulas, kde s mikroténovym sackom a obsahom Siestich rozkov priSiel
k pokladni, kde mu pokladni¢ka O. H., J.. X. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX, Q. X. S., nablokovala
uvedeny tovar a nasledne od neho pytala za uvedeny tovar peniaze, pricom sa na neho pozerala a vtedy
zbadala, ze S. G. v pravej ruke drzi pistol, ktorou mieril na kasu a zaroven jej povedal, aby mu do nim
prinesenej Cervenej igelitky vlozila len papierové peniaze, priCom pokladni¢ka zavrela kasu a zacala
kri¢at’ na kolegyriu, nasledkom ¢oho obzalovany z pistole vystrelil smerom do zeme na chladiace boxy
nachadzajuce sa hned pred pokladfami, na ¢o pokladni¢ka otvorila kasu a S. G. si sam z kasy zobral
papierové bankovky v nominalnych hodnotach 20,- Eur, 10,- Eur a 5,- Eur v celkovej vyske 330,- Eur a
z predajne odisiel preg, &im tymto konanim sposobil spolo&nosti Liptovské pekarne a cukrarne VCELA
- Lippek, k. s. so sidlom Ulica 1. maja 1919, Liptovsky Mikulas$, ICO: 36 394 556, $kodu vo vyske 330,-
Eur, ujma na zivotoch a zdravi nevnikla ziadna,



teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou,

¢imspachal
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ (§ 138 pism. a/) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud zarad uje na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sid uklad & trest prepadnutia veci - plynovej pistole
zn. ZORAKI 917 Double Safety Action Ciernej farby, kaliber 9 mm.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona mu sud u k| a d & ochranné protitoxikomanické
ustavné lieenie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sﬂdvu klada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej
spoloénos;i Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek, k. s. so sidlom Ulica 1. maja 1919, Liptovsky
Mikulas, 1CO: 36 394 556, Skodu vo vySke 152,57 eura.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal diia 9. 4. 2015 na S. G. obzalobu pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Trestného zakona (§ 138 pism. a/ Trestného zakona).

Obzalovany S. G. na hlavnom pojednavani konanom dna 13. 5. 2015 nemal zaujem uzavriet dohodu
o vine a treste s prokuratorom a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze je nevinny. Poprel, Ze by sa nachadzal na mieste Cinu. Na svoju
obhajobu uviedol, Ze ak by aj chcel nie€o vylupit, tak si vyberie banku, nie predajiiu Lippek, pretoZe
predtym v Liptovskych pekarfiach aj pracoval a byval vedla v Penziéne Cestar. Priznal, Ze v minulosti
vlastnil zbra, aviak len na svoju ochranu. Dalej uviedol, Ze v minulosti uzival velmi slabé antidepresiva,
bol hospitalizovany na psychiatrii, neskér v lie€be nepokracoval a ani v su¢asnosti Ziadne lieky neuziva.
Po odchode zo zamestnania z Liptovskych pekarni sa zamestnal v Cechach, kde mal v plane sa
vratit. Popisal okolnosti svojho zadrzania po skutku v pohostinstve na sidlisku Podbreziny v Liptovskom
Mikulasi. Tvrdil, Ze peniaze, ktoré sa u neho nasli, boli peniaze z jeho poslednej vyplaty v pekarfiach.
Uviedol, Ze v uvedeny deri bol v penziéne, kde bol ubytovany niekolko noci. Ked vstal, iSiel sa najest
do mesta a neskor sa rozhodol, Ze p6jde na pivo smerom na Ziar. Svedectva proti nemu povazoval za
klamstva ludi. Poprel, Ze by mal obleéené Sportové nohavice, pretoZze nosi tmavé nohavice a zo zasady
nenosi Ciapku.

Na navrh prokuratora bola v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana Cast
zapisnice o skorSom vysluchu obZalovaného zo dfia 6. 12. 2014 na €. |. 9 vy8etrovacieho spisu z dovodu,
Ze v uvedeny deri pri tomto vysluchu obZalovany priznal a uviedol: , Prokurator ma pravdu.“ Po precitani
Casti vypovede a po vyzve obZalovanému, aby sa vyjadril k pri€ine rozporov vo svojich vypovediach,



obzalovany uviedol, Ze pred sudkyriou pre pripravné konanie vypovedal tymto spésobom z dévodu, Ze
mu bolo v tom &ase vSetko jedno, pretoZze do pohostinstva, kde sa v ¢ase zadrZania nachadzal, prisli
pre neho 4 osoby z kriminalnej policie, vyhrazali sa mu a nevedel, ¢o sa deje, preto bol v Soku.

Svedkyria a poSkodena O. H. bezprostredne po skutku podrobne popisala vyzor pachatela podra jeho
oble€enia a postavy, ako aj priebeh skutku. Na hlavhom pojednavani skutok aj pachatela popisala
zhodne ako v pripravnom konani. Dalej uviedla, Ze na tento defi si paméata, bolo to 5. 12. 2014,
kedy pracovala v pokladni v predajni Lippek, ktora sa nachadza pri podniku. V ¢ase okolo 14.10 hod.
pristupil k tejto pokladni muz, ktory mal v ruke igelitovy sacok s rozkami, ktoré chcela nablokovat. V
tej chvili vytiahol pistol a vyzval ju, aby mu vydala peniaze. Zfakla sa, zavrela pokladfiu a zakri¢ala na
kolegyniu, nasledkom ¢oho on vystrelil z piStole do zeme, niekde smerom ku chladiacim boxom. KedZe
sa bala, otvorila pokladfiu, aby mu peniaze vydala a vzala z pravej strany pokladne velké bankovky,
pricom do pachatelom podanej igelitky vlozila sumu 200,- Eur, ktord napokon ostala u nej a pachatef
po skutku odiSiel bez nich. Pachatel sa natiahol z druhej strany pokladne, kde boli uloZzené bankovky
nizSej hodnoty, pricom pri inventure bolo zistené, Ze odcudzil spolu 330,- Eur. ObZalovany z predajne
neutekal, odiSiel normalnym krokom smerom na Liptovsky Hradok. Svedkyria nasledne vybehla za nim,
pricom za pachatelom sa na jej podnet rozbehol okoloiduci svedok, ktory ho aj chytil. Svedkyria bez
zavahania na hlavhom pojednavani pachatela spoznala a oznacila ho ako obZalovaného S. G.. Taktiez
popisala obleenie obZalovaného v Ease skutku ako tmavé oble€enie - Sportové nohavice tmavej farby,
asi Sustiaky a zimnu vetrovku tmavej farby - tmavosiva v kombinacii s inou svetlejSou farbou. ObZalovany
podla svedkyne mal na hlave &iernu €iapku, pricom mu videla priamo do tvare. Pistol bola Ciernej farby,
ked s fiou pachatel manipuloval a pytal si peniaze, mieril na pokladriu. Dalej uviedla, Ze okrem nahodne
okoloiduceho svedka, ktory pachatela chytil a nechal ho ujst, a ktorého osobne nepozna, sa v predajni
v &ase skutku nachadzal este dalsi svedok, ktorého osobne pozna a vola sa F. Y.. Dal$im bol svedok
H., ktorého osobne nepozna, ktory sa v €ase skutku tieZ nachadzal v predajni, av8ak vySiel z nej von
inym vychodom na dvor, od neho sa dozvedela, Ze on zavolal policiu.

Svedok Z.J. H. na hlavhom pojednavani vypovedal tak, Zze si na presny den skutku nepaméata, aviak
vedel, Ze v tom €ase sa konal v Litovskom Mikulasi jarmok. V uvedeny def Siel z prace okolo 14.00 hod.
popri predajni VC€ela Lippek, ktora sa nachadza pri zavode, a z ktorej vybehla predavacka a kri¢ala Ze
ich okradli, priom ukazala na osobu pachatela. Za tymto sa svedok rozbehol, chytil ho za kapucrfiu a
povedal mu, aby peniaze vratil. Pachatel ho Ziadal, aby som ho pustil, s tym, Ze mu nejde o peniaze.
Svedok pustil pachatefa po jeho vyhrazke z obavy, aby mu neubliZil, pripadne sa nepustil s nim do
bitky, ktorej sa chcel vyhnut, nasledne sa vratil k policajtom, ktori uz boli na mieste skutku. Dalej svedok
poukazal na skuto€nost, ze pri komunikacii s pachatelom z neho zacitil alkohol. S uréitostou potvrdil, ze
sa jedna o osobu obZalovaného, ktorého identifikoval aj na zaklade fotografii. Nevedel si spomenut na
presny popis oble€enia pachatela, avSak sa jednalo o tmavé obleCenie a na hlave mal urcite kapuchu,
kedZze mu ju strhol, ked ho chytal. Dalej popisal pachatela tak, Ze nemal vlasy a mal strnisko, nie bradu.

Svedok F. Y. vypovedal na hlavhom pojednavani tak, Zze v piatok dfia 5.12. 2014 v &ase asi 0 14.10 hod.
po prichode do predajne Lippek videl obzalovaného stat’ pri pokladni so zbrarou v ruke, ktorou nemieril
na svedka a povedal mu, aby ostal stat' na mieste a ni€ sa mu nestane. Svedok si v zadnych priestoroch
predajne vSimol dalSiu predavacku s inym panom. Predavacka H., ktord pozna, stéla na konci pokladne,
pri¢om obZalovany ju vyzyval, aby mu vydala peniaze. KedZe toto odmietla, obZalovany vystrelil niekde
medzi pokladne, ndbojnica vyletela a ti dvaja zozadu utiekli. Po vystrele videl vystraSenu predavacku
ist k pokladni, priCom do tasky, ktoru jej podal pachatefl, kladla va¢sie bankovky, sumu uviest nevedel.
Pachatel odiSiel aj s peniazmi von z predajne krokom, ale neutekal. Svedok vySiel von za nim, ale kedZe
pri sebe nemal mobil, poZiadal len okoloiducu pani, aby zavolala policiu. Svedok uviedol, Ze pachatefl
mal na sebe tmavsie nohavice, mozno rifle, sivi bundu, vrch mal modry, na hlave mal ¢iapku a cez
Ciapku mal kapucriu. S urcitostou za pachatela skutku oznacil obzalovaného tak, ako ho opoznal na
zaklade predlozenych fotografii pred vySetrovatelom.

Svedok N. H. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze diia 6. 12. 2014 poobede na MikulaSa nakupoval
v predajni Lippek, pricom Siel zaplatit ku pokladni, kedy do predajne voSiel pan, ktory mieril pistofou
striedavo nanho a na predavacku, ktoru vyzval, aby mu dala peniaze. Po tom, €o predavacka odmietla,
svedok na fu naliehal a nasledne padol zo zbrane vystrel. V priebehu tohto deja do predajne vstupil aj
dal8i svedok, ktory priSiel nakupovat, vystrel padol az po jeho vstupe do predajne a to niekde smerom
k mraziacim boxom. Svedok vyuzil moment prekvapenia pachatela z vystrelu a utekal do zadnej Casti



predajne, kadial zadnym vychodom s dalSou predavackou vysiel von, odkial zavolal policiu. Do vnutra
predajne viac neSiel a vyCkal na prichod policie. Zbran, ktoru mal pachatel pri sebe, svedok videl a
popisal ju ako &iernu zbran, ktora mala zospodu vyrobny Stitok s vyrobnym &islom, ktory vy&nieval.
Dalej uviedol, Ze od pachatela stal asi 1,5 az 2 m a obzalovaného oznadil ako pana, ktory prepadol
predajiiu. Videl na fiom, Ze je pod vplyvom bud alkoholu alebo inych latok, pretoZze mal nepritomny
pohlad, nespraval sa agresivne, len opakoval, aby mu dali peniaze a nikomu sa ni¢ nestane. Co sa
tyka oblecenia, mal tmavu bundu, ako mikinu, mal kapucfu cez hlavu a nie€o este na hlave mal, asi
Ciapku. Po predlozZeni zaistenej zbrane s istotou urdil, Ze sa jedna o zbran, ktoru videl na mieste inu
pri skutku s tym rozdielom, Ze na nej v mieste pod hlavriou bol nejaky $titok s vyrobnym &islom, ktory
zrejme odpadol. Svedok uviedol, Ze hoci je drzitefom zbrane, nemohol v takejto situacii rozoznat, ¢i v
pripade zbrane pouzitej pri spachani skutku iSlo o plynovu pistol alebo inak upravenu na ostré naboje.
Po vyzve na vysvetlenie rozporov, kedy doSlo k udalosti, si svedok nespomenul na presny datum, ktory
uviedol vo svojej vypovedi v pripravhom konani, avSak si pamatal, Ze bol piatok poobede asi medzi
14.00 a 15.00 hod.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria, mal sud
preukdzané, ze u obzalovaného S. G. v Case skutku, pre ktory je stihany, nebola zistena duSevna
choroba - psychdza, pri€om nepoukazuju na to ani svedecké vypovede o jeho spravani, ani samotné
ziskom motivované ucelové a organizované spravanie. ObzZalovany pri vySetreni znalcami uvadzal,
Ze si na skutok pamata matne, ma tendencie zahmlievat vypoved o vlastnom spravani. Vzhlfadom
k doznievajucemu uginku pozitého alkoholu, nevylu€ujuc ani pozitie marihuany, mozno predpokladat
podiel doznievajucich ucinkov alkoholu, ¢i dojazd drogy marihuany. Vysledna hladina po alkohole suvisi
uz aj s alkoholom pozitym po skutku. U obZalovaného nemozZno vylucit ani ostrovkovité vypadky
spomienok na skutok v ramci palimpsestu (,okienko®). Znalci dalej poukazali vo svojich zaveroch
na to, ze v Case skutku neboli u obzalovaného vySetrenim zistené priznaky vzplanutia duSevne;j
choroby charakteru toxickej psychdzy, ktora mu bola v minulosti diagnostikovana. ObZalovany S. G.
mohol rozpoznat nebezpecie svojho konania pre spolo¢nost, na skutok sa pripravoval, nejednalo sa
o impulzivne, ani o psychotické motivované spravanie. Ovladacia schopnost obZalovaného S. G. v
Case skutku bola zniZzena v fahkej miere a v triezvom stave by mal zachovanu schopnost rozpoznat
nebezpecie svojho konania pre spoloCnost a mal by zachovanu schopnost svoje konanie ovladat.
Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, obzZalovany chape zmysel trestného konania a jeho
zmysel chapal aj v Case spachania skutku, z ktorého je obvineny. U obzalovaného je predpoklad,
Ze bude pokraCovat v poZivani psychoaktivnych latok, ¢im sa zvySuje aj nebezpedie dekompenzacie
jeho psychického stavu do psychézy, ¢o mbdze potom zvySit nebezpecie jeho pobytu na slobode pre
spolocnost, pricom znalci dalej poukazali na skutoénost, Ze obZalovany trpi na poruchy psychiky
a spravanie spbdsobené pozivanim viacerych drog a psychoaktivnych latok, teda na polyformnu
toxikomaniu, syndrom zavislosti od kokainu, syndrom zavislosti od marihuany a zneuzivanie alkoholu
na hranici psychosomatickej zavislosti, vSeobecne trpi na poruchy psychiky a spravania spésobené
zneuzivanim inych psychoaktivnych latok. Z tohto dévodu znalci navrhli uloZit obZalovanému ochranné
protitoxikomanicke lie€enie Ustavnou formou a absolutny zakaz poZivania alkoholickych napojov.

Zo zépisnice o obhliadke miesta &inu zo diia 5. 12. 2014 v predajni VCELA Lippek na ul. 1. Maja 2042
v Liptovskom Mikula$i vykonanej od 14.45 hod. do 16.00 hod. mal sud preukazané, Ze pocas nej boli
zaistené stopy: stopa &. 1 trasologicka - odtlacok obuvi (v zhluku stép zaistena stopa vlavo v chodbicke
predajne cca 50 cm od vstupnych dveri), zaistena na Ciernu daktyloskopicku féliu a fotograficky, dalej na
pulte pokladne nachadzajlcej sa vpravo z pohladu vstupu do predajne stopa €. 2 vecna - mikroténovy
sacok zaisteny in natura a fotograficky a oproti pokladniam na zemi pod chladiacimi boxami stopa
€. 3 balisticka - nabojnica s oznatenim WADIE 9 mm PACS, z €asti obhorena. Na konci predajne
sa nachadzaju jednokridlové zatvorené neposkodené dvere, ktoré vedu dozadu do arealu predajne.
Sucastou zapisnice o obhliadke miesta €inu je aj fotodokumentacia na €. I. 100-103 a fotodokumentacia
na ¢. I. 104-106.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Priboj, Slovenska Lup¢a €. p. PPZ-
KEU-SL-EXP-2014/4243 zo diha 12. 12. 2014 vo veci zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona zo dfia 5. 12. 2014 mal sud preukazané, Ze na znalecké skimanie bola predlozena
stopa €. 3 balisticka - nabojnica WADIE 9 mm PACS, zaistena pocas obhliadky miesta ¢inu a stopa ¢&. 4
balisticka - plynova pistol ZORAKI 917 Double Safety Action, kaliber 9 mm, &iernej farby so zasobnikom
a 5 nabojmi, zaistena pri zadrZzani obZalovaného. Zo zaveru zo znaleckého posudku vyplyva, Zze u



stopy &. 3 ide o jeden kus vystrelenej mosadznej nabojnice s plastovym uzaverom Zltej farby, ktora
pred vystrelenim tvorila ndbojku so stredovym zapalom nemeckej vyroby zn. WADIE kal. 9 mm P. A.
Blanc, kde na dne nabojnice s dnovou signaturou ,WADIE 9 mm PA CS* sa nachadzaju vyrazné stopy,
ktoré vznikli po vystrele v zbrani. Nabojnica je vhodnd na individualnu identifikaciu zbrane, z ktore;j
bola vystrelena. Vzajomnym porovnanim mikroskopickou komperacnou metddou stép na dne ndbojnice
predloZenej na skimanie pod stereomikroskopom Sikmo dopadajucim lu¢om svetla pri zvaéSeni 4 2 25
s nabojnicami ziskanymi skuSobnou strelbou z predloZenej zbrane bola zistena vzajomna zhodnost, ¢o
sved¢&i o tom, Ze nabojnica bola vystrelena z predlozenej zbrane zn. ZORAKI 917 kaliber 9 mm P. A.
Blanc, vyrobného &isla 0913-22933. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze v pripade stopy
€. 4 ide o kratku ruénu expanznu zbrar tureckej vyroby (vyrobca ATAK ARMS) zn. ZORAKI 917 T kaliber
9 mm, P. A. Blanc, vyrobného ¢isla 0913-22933, ktora bola predloZzena so zasobnikom. Vykonanym
vyterom nabojovej komory na tampdn vaty boli zistené stopy povystrelovych splodin, €o sved¢&i o tom, Ze
zo zbrane bolo striefané. Na uréenie poslednej doby strelby metdda este vyvinuta nebola. Z technického
hladiska v zmysle zdkona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni podfa §
7 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ide o zbran kategérie D, na ktorej nadobudanie vlastnictva sa vztahuje § 14
prisludného zakona, pri¢om zo zbrane nie je mozné strielat’ klasické naboje so strelou a nevykazuje
Ziadne Upravy za ucCelom pouzivania takéhoto streliva. Zbran v predloZzenom stave je strelby schopna
obvyklym spésobom, €o bolo overené skuSobnou strelbou. Su€astou znaleckého posudku je obrazova
priloha na €. I. 81-82.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Priboj, Slovenska Lup¢a &. p. PPZ-
KEU-SL-EXP-2014/4243 zo dna 8. 1. 2015 vo veci zlo€inu lupezZe v predajni VEela Lippek v Liptovskom
Mikula&i na Ulici 1. maja 2042 zo dna 5. 12. 2014 mal sud preukazané, Zze na znalecké skumanie
bola predloZena vecna stopa €. 2 mikroténovy sacok. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
na vecnej stope €. 2 v pravom hornom rohu sacku bol zviditefneny jeden daktyloskopicky odtlacok
prsta, ktory bol dodato€ne oznageny ako daktyloskopicka stopa &. 2/1 a na opacénej strane sacku v
strede bol zviditefneny taktiez jeden daktyloskopicky odtlacok prsta, ktory bol dodato&ne oznaceny ako
daktyloskopicka stopa €. 2/2. Tieto stopy boli zaistené a zadokumentované fotograficky, preskimané
optickou metddou a bolo zistené, Ze obsahuju dostatoény poéet individualnych charakteristickych znakov
papilarnych linii na vykonanie individualnej identifikacie osoby - markantov, preto su vyhodnotené ako
upotrebitefné. Tieto stopy mozZno porovnavat s kontrolnymi odtlatkami oséb optickou komparaénou
metddou a spracovat’ v automatizovanom systéme AFIS. Ostatné zviditefnené daktyloskopické stopy na
vecnej stope €. 2 boli vyhodnotené ako neupotrebitefné. Upotrebitelné daktyloskopické stopy €. 2/1 a &.
2/2 boli optickou komparaénou metddou pri 7-nasobnom zvac&seni porovnané s kontrolnymi odtlackami
osoby S. G., J.. X. X. XXXX, ktorého daktyloskopicka karta je uloZzena v zbierke daktyloskopickych kariet
pod €. BBT1010130, pricom bola zistena zhoda stopy €. 2/1 s kontrolnym odtlatkom pravého ukazovaka
a zhoda stopy €. 2/2 s kontrolnym otlatkom lavého ukazovaka osoby S. G., J.. X. X. XXXX. Suc€astou
znaleckého posudku je obrazova priloha na €. |. 89-92.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Priboj, Slovenska Lup¢a €. p. PPZ-
KEU-SL-EXP-2014/4243 zo diha 27. 1. 2015 vo veci lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil pachatel dfia 5. 12. 2014 v Liptovskom Mikulasi, mal sud preukazané, Ze
ku skimaniu bola predlozena vecna stopa €. 2 mikroténovy sacok a podla zaverov znaleckého posudku
z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze z biologického materidlu zaisteného z povrchu
mikroténového sacku predloZzeného v stope €. 2 bola izolovana DNA muzského pévodu a zisteny DNA
profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru s oznaéenim ,G. S., J.. X. X.
XXXX*, ktoré bola skimana na KEU PZ pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2013/15009 (CVS:ORP-1206/0V-
MT-2013). DNA analyzou bolo dokazané, ze pévodcom analyzovaného biologického materialu v stope
€. 2 je osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka bukalneho vyteru s oznaéenim ,G. S., J..
X. X XXXX,

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dia 6. 12. 2014 uskutocnenej so svedkom Z. H., mal sud preukézané,
Ze poznavajuca osoba - svedok Z. H., ktorému bol predlozeny fotoalbum A so 6 fotografiami, oznadil
vo fotoalbume A osobu na fotografii &. 2 ako pachatela a nasledne v predlzenom fotoalbume B so 6
fotografiami oznadcil osobu na fotografii €. 5 ako pachatefla skutku. Zo zaveru tejto zapisnice vyplyva, Ze
poznavajuca osoba po predloZeni tychto fotoalbumov A a B na fotografiach oznadila ako pachatela S. G..
Zo zapisnice o rekognicii osoby zo da 6. 12. 2014 uskutoénenej so svedkom F. Y. mal sud preukdzané,
Ze poznavajuca osoba - svedok F. Y. po predloZeni fotoalbumu A so 6 fotografiami oznacil osobu na



fotografii €. 2 ako pachatela, nasledne po predloZeni fotoalbumu B so 6 fotografiami oznacil ako jemu
znamu osobu a pachatela skutku osobu na fotografii €. 5, pri€om osobou na tychto fotografiach je S. G..

Vykonanym dokazovanim zhodnotenim v3Setkych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho
obZalovany S. G. a svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podfla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke, preto ho uznal
vinnym z jeho spachania.

Obrana obZalovaného je postavena na skuto€nosti, Ze sa na mieste &inu vébec nenachadzal, a v
pripade, ak by aj mal umysel uskutoCnit lupez, vybral by si iny objekt, nie predajiiu Lippek. Aj napriek
popieraniu spachania skutku obZalovanym, nebol predloZeny Ziaden dékaz, ktory by skutoénost, Ze
sa naozaj nachadzal na mieste Cinu a spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, vyvratil, prave
naopak. Pochybnosti a tvrdenia obZalovaného o tom, Ze sa ani nenachadzal na mieste €inu sud
povaZuje za ucelové a tieto boli spofahlivo vyvratené jednak vykonanym znaleckym dokazovanim, a
to preskimanim a vyhodnotenim jednotlivych vecnych stép zabezpefenych na mieste €inu, ako aj
vypovedami jednotlivych svedkov, ktori sa nachadzali na mieste €inu v Case spachania skutku, resp.
bezprostredne po jeho spachani boli v blizkosti pachatela, a obZalovaného S. G. zhodne oznadili za
pachatela tohto skutku.

Pri uznani viny sud vychadzal predovietkym z vypovedi svedkyne a poSkodenej O. H., svedkov Z. H.,
F. Y. M. N. H., ktori jednoznane a zhodne spoznali a oznadili za pachatela obZalovaného S. G., ako aj
z0 zapisnic o rekognicii osoby, zapisnice o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou a zo
zaverov znaleckych posudkov, pricom tymto dékazmi povazuje sud za preukazané, Ze obZalovany sa
nachadzal v inkriminovanom €ase na mieste €inu, tento skutok spachal, a tym aj vinu obzalovaného za
preukdzanu bez akychkolvek pochybnosti.

Aj ked obZalovany spochybrioval tvrdenia svedkov v skuto€nosti, aké obleCenie mal mat' v Case skutku
na sebe, v8etci svedkovia zhodne uviedli, Ze bol oble€eny v tmavom Sportovom oble€eni. Pochybnosti
pokial sa tyka pouzitia a typu pokryvky hlavy obZalovaného v ¢ase skutku a bezprostredne po jeho
spachani, €i iSlo o kapucriu alebo €iapku, ako uvadzali jednotlivi svedkovia, tieto rozdiely nepovazoval
sud za natolko relevantné a rozhodujuce pre to, aby mohol dospiet k opaénému zaveru o vine
obZalovaného. Napokon ako vyplyva z fotografie €. 8 fotodokumentécie zaistenych veci na &. I. 105,
pri zadrzani obzalovaného bola zaistena aj Ciapka, resp. Siltovka tmavomodrej az &iernej farby. Pokiafl
sa svedok N. H. odchylil od svojej vypovede z pripravného konania, ¢o sa tyka datumu skutku, ked
namiesto datumu 5. 12. 2014, na hlavhom pojednavani uviedol datum 6. 12. 2014, sud toto odchylenie
nepovazuje za natofko zavazné a spdsobilé spochybnit’ vinu obZalovaného, kedZe presny datum a &as
spachania skutku je ustaleny a preukazany inymi vykonanymi dékazmi, najma vypovedami ostatnych
svedkov, ktoré sa v tejto Casti absolutne zhoduju. Napokon sam svedok tieto pochybnosti rozptylil ked
uviedol, Ze ku skutku doslo v piatok v poobedniajSich hodinach v Ease medzi 14.00 az 15.00 hod., ¢o je
v zhode s udajmi, ktoré uvadzali ostatni vypocuti svedkovia.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odriatim slobody na tri aZz osem rokov. Podla §
188 ods. 2 Trestného zékona, odnatim slobody na sedem az na dvanast rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a/ bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych oséb,
b/ spbsobi nim va&siu 8kodu, c/ zavaznejSim spbésobom konania, d/ na chranenej osobe alebo e/ z
osobitného motivu.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie spachanie
trestného C¢inu so zbrafou okrem trestnych ¢inov UOkladnej vrazdy podfa § 144 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, vrazdy podla § 145 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>,
zabitia podla § 147 a § 148 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, usmrtenia podla § 149
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona, trestny €in je spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu



alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit' atok proti telu déraznejSim.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovaného ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, kedZe tento skutok
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou. Z hfadiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud
konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Nasilné konanie obZalovaného bolo namierené jednak na slobodu rozhodovania poSkodenej a tiez na
majetok, teda finan¢éné prostriedky, ktoré boli po§kodenej ako zamestnankyni spolo¢nosti - pokladnicke
zverene, a ktoré pri praci v pokladni predajne VCELA Lipek spravovala.

V ramci Uvah o treste bral sud do uvahy, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt
umerny k spachanému trestnému ¢inu, ¢im je vyjadrena zdsada proporcionalnosti trestu, a je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie U&elu trestného zékona, &im je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon, t. j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostanych ob&anov.
Ochrana spolognosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy, pricom oba prvky sa uplatiuju zdsadne su€asne v kazdom treste. V prejednavanej veci sud
vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Trestného z&kona a pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadal na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny v8eobecne, trvaly pobyt ma evidovany na Mesto Liptovsky
Mikulas. V evidencii priestupkov MV SR ma z roku 2013 Styri zaznamy, a to na Useku proti verejnému
poriadku, proti majetku, dopravny priestupok a priestupok za poruSenie pravidiel cestnej premavky.
Podla odpisu registra trestov bol doposial jedenkrat trestne stihany pre precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona, trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2Pv 596/2013 zo dfia 16. 4. 2014, pravoplatnym dria 23. 5. 2014, podmiene¢ne zastavené s uréenim
skusobnej doby do 23. 11. 2015. Po uvedenom obdobi priestupkovo postihnuty nebol. Pri ukladani
trestu sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. Pokial sa tyka
polah&ujucej okolnosti vedenia riadneho Zivota, tuto sud nemohol priznat’' s poukazom na skutocnost,
Ze k spachaniu skutku obZalovanym doSlo pocas plynutia skusobnej doby podmiene&ného zastavenia
trestného stihania, ako aj na spachanie priestupkov pred spachanim tohto skutku. Taktiez nemozno
priznat pofahujucu okolnost, ako to poukazala obhajoba, Ze ku spachaniu skutku doslo v spoijitosti s
negativnymi désledkami jeho choroby, nakolko ma sud za to, Ze poruchy spravania o obzalovaného,
ako aj tato jeho choroba - psychéza je spésobena a zapriinena uzivanim viacerych druhov drog, teda
tuto chorobu si privodil pachatel svojim spravanim a spdsobom doterajSieho Zivota sam. PritaZujuce
okolnosti sud nevzhliadol Ziadne, preto sa pri ukladani trestu pohyboval v trestnej sadzbe v rozpati od
7 az do 12 rokov po uprave v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, kedy sa trestna sadzba nemeni a
trest vymeral v trvani 9 rokov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby. Sud ma za to, aj vzhfadom na postoj
obzalovaného k spachaniu trestnej €innosti, Ze trest v stanovenej vymere dostatoéne postaci na jeho
napravu a splni G€el individualnej, ako aj generalnej prevencie trestného postihu v spolo¢nosti. Pokiafl
ide o spbésob vykonu uloZeného trestu, sud obzZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud zaroven ulozil trest prepadnutia veci presne
Specifikovanej vo vyroku rozsudku, a to plynovej pistole zn. ZORAKI 917 Double Safety Action Ciernej
farby, kaliber 9 mm, kedZe mal preukazané, Ze tato zbran bola pouZita na spachanie trestného &inu a
zaroven patri pachatefovi.

S poukazom na zavery znaleckého dokazovania bolo odévodnené aj uloZenie ochranného lieCenia
toxikomanického ustavnou formou podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, kedZe k
spachaniu trestného &inu dodlo pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Vzhladom
na to, Ze zo znaleckého posudku nevyplynulo, Ze by k spachaniu skutku doslo pod vplyvom dusevne;j
poruchy pachatela (tuto skuto&nost naopak znalecky posudok vyvracia) a znalci poukazali len na



potencionalnu, teda moznu nebezpeénost pachatela pre spolo&nost, neboli tak splnené podmienky na
uloZenie ochranného lie€enia aj v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

V suvislosti s konanim obzZalovaného vznikol poskodenej spolo€nosti narok na nahradu Skody, v podobe
finanénej hotovosti, ktori obzalovany pri skutku odcudzil, a ktory bol riadne a v€as uplatneny a jeho
rozsah vykonanym dokazovanim preukazany v sume 152,57 eura, sud rozhodol o ulozeni povinnosti
obZalovanému nahradit po$kodenej spolo¢nosti Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek, k. s.
Skodu vo vySke 152,57 eura.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi do 15 dni odo dria oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Odvolanie mbézu podat: prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, a to aj proti
vobli obZalovaného; obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka; pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného; ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spobsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho
voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného; poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu; zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o
zhabani veci. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikula$i, diia 13. maja 2015

Magr. Silvia Lesnakova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Ludmila Kubalova



