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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej, Mgr Zuzany Holubkovej, v pravnej veci navrhovatela: K. U. N. s.r.0. so sidlom G.,
K. XX, ICO: 35 792 752 zast. Advokatskou kancelariou JUdr. M. U., s.r.o. so sidlom G., K. XX, proti
odporcom 1/ Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX a X/Etela Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, v
konani o zaplatenie 2.777,40 eur istiny a prisl. na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 28. aprila 2014 ¢.k. 12C/12/2014-41 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporkyna nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporkyniam 1/, 2/ povinnost a spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 937,60 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 208.12.2010,do
zaplatenia, vSetko v 20,- eurovych mesacnych splatkach, po¢nic mesiacom majom 2014 vzdy do
posledného dha kalendarneho mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok a zrocnosti celého
dlhu v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky riadne a v€as. V prevySujucej Casti navrh
zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil popisom
vykonanych dbkazov, z ktorych zistil, Zze odporkyne dia 25.06.2010 poziadali navrhovatela o poskytnutie
revolvingového Uveru vo vySke 1.500 eur zo splatnostou Uveru v 36 mesacnych splatkach, pri mesacne;j
splatke 85,15 eur. V zmluve je uvedena predpokladana RPMN 62,79 %, ro¢na urokova sadzba 68,44 %,
priemerna RPMN 51,49 %, dalej sa v ziadosti uvadza suma revolvingu 858,31 eur, predpokladana RPMN
60,27 %, rotna urokova sadzba revolvingu 68,44 %. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur splatnost na dobu 36 mesiacov, mesacna splatka
85,15 eur, zmluvna odmena, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom 2.043,60 eur, RPMN za uver 60,27 %, rocna urokova sadzba uveru 68,44 %, priemerna RPMN
51,49 %, poskytnuta revolvingu 858,31 eur a predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu
62,79 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu je 68,44 %. Zaroven bola aj uzavreta dohoda odplaty za
poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok uveru vo vySke 135,12 eur a v dalSich ustanoveniach
bola upravena splatnost tejto odplaty a spdsob zapo itania, zmluva bola podpisana 25.06.2010, z
karty klienta na meno Y. G., zistil sud prvého stupna, Zze nominalna vyska Gveru je 3.065,40 eur,
poskytnuta 1.500,- eur, vyplatena Ciastka 1.277,05 eur, splatena suma 339,45 eur a zostava doplatit’
2.777,40 eur. Z prehladu splatok dalej zistil sud prvého stupfia, Zze odporkyne uhradili dia 24.07.2010
splatku 85,15 eur, dalej rovnaku splatku 24.08.2010, aj 24.09. a 24.10.2010. Listom zo dfia 07.12.2010,
oznamoval navrhovatel odporkyni po omeskani so splatkami €. 3,4 a 5 so splatenim celého zisku uveru,
priom suma omeskanych splatok bola 255,45 eur. Dalej sud prvého stupiia skimal samotni zmluvu o
revolvingovom Uvere zo dfia 25.06.2010, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi i¢astnikmi a dospel



k zaveru, Ze tento pravny vztah zalozeny zmluvou oznagenou ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani vyplynulo, Ze odporkyne nemohli individualne ovplyvnit
ich obsah, tieto udaje boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, pretoZe sa uzatvarali vo
viacerych pripadoch pre velky poget spotrebitelov. Uver sa poskytol vo vyske 1.500,- eur, pricom celkova
suma, ktort mal diznik z Uveru zaplatit, a to istina uveru + Uroky bola dohodnuta na sumu 3065,40 eur
a dalej odplata za poskytnutie sluzby 222,95 eur. Dojednani zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru vo
vySke 1.565,40 eur vo vztahu k skuto&ne poskytnutej Ciastke  1.500,- eur, resp. vo vztahu ku skutoéne
vyplatenej Ciastke 1.277,05 eur povazoval sud prvého stupfia za neplatné zmluvné dojednanie, pretoze
takato odmena za poskytnutie Gveru, ktora by mohla pinit funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe predstavuje 104,36 % z celkovo poskytnutej a vyplatenej Ciastky.
Vyslovil nazor, Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru i napriek tomu, Ze vySka
urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena, tieto su predmetom vofného zmluvného dojednania
medzi ucastnikmi zmluvného vztahu, sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je neplatna v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Za absolutne neprijatelné povazoval sud prvého stupfia taky postup
navrhovatela, ktory si stiahol pri vyplateni sumy uveru odporkyni 1/ odplatu za sluzbu v zmysle &lanku
8 pism. a/ dohody o poskytnuti sluzby, ktorou nanutil odporkyni moznost odkladu troch splatok uveru,
pricom tuto odplatu si vyuctoval v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i odporca bude mat o
takuto sluzbu zaujem. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti tveru
a jednostranné zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych uverovych
prostriedkov, povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku, a teda neplatnu aj v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazny neprospech odporcu ako spotrebitela. V zavere vyslovil
nazor, Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vietky povinné naleZitosti zmluvy
v zmysle § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe je v nej evidentne
nespravne uvedena ro€na urokova sadzba 68,44 % a nie je tam uvedeny ani udaj o konecnej splatnosti
uveru. Pri vy$ke averu 1.500,- eur a sumy, ktora by mala byt splatena vo vySke 3.065,40 eur predstavuje
pri dobe splacania 36 mesiacov vySka ro¢nej urokovej miery 34,79 %, pricom veritel uvadza v zmluve
vySku ro¢nej urokovej sadzby 68,44 % , €o je nespravny Udaj, a teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe v dbsledku ¢oho sa v zmysle § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001
Z.z. Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporcovia mali preto povinnost splatit’ Uver len v
Casti poskytnutej Uverovej istiny, priom v skuto€nosti im bola poskytnuta a vyplatena suma 1.270,05
eur, a ked zaplatili 339,45 eur, rozdiel t.j. 937,60 eur uloZil sud obom odporkyniam zaplatit' spolo¢ne
a nerozdielne. Vyrok o trovach oddvodnil tym, Ze v konani boli prevazne uspesné odporkyne, ktoré
si nahradu trov neuplatnili a v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. nemohol sud priznat nahradu trov konania
navrhovatefovi, ktory bol v prevaznom rozsahu neuspesny.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a
rozhodnuté o nahrade trov, zmenit a navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhoviet, pripadne
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil ddvody na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. a/, c/. d/, f/ O.s.p.. Sudu prvého stupna vycital, Ze vec posudzoval podla Zakona ¢&. 258/2000 Z.z.,
ktory vSak v dobe uzavretia zmluvy t.j. 25.06.2010 ucinny nebol. Platil vtedy Zakon €. 129/2010, podla
ktorého aj v pripade absencie niektorej podstatnej nalezitosti zmluvy, z ktorej Uver nemozno posudit
automaticky za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko by bola potrebna dalSia nalezitost, a to, ze zmluva
by nebola uzatvorena v pisomnej zmluve. Podla jeho nazoru sa podla ust. § 11 ods. 1 pism a/ Zakona €.
129/2010 Z.z. vyzaduje aby okrem absencie predpisanych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nebola dodrzana aj predpisana forma, kedze je tam uvedené, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods.
1, priCom pouzitie spojky a predstavuje konjukciu, teda predpoklad k tomu, aby boli su€asne splnené
podmienky aj ohfadne formy zmluvy, aj ohladne jej obsahu, pricom v danom pripade sud neskonstatoval,
ze by zmluva nemala pisomnu formu a teda podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia neboli
naplnené. Taktiez nepovazoval za dané nesplnenie dalSej nalezitosti, a to uvedenie konec€nej splatnosti
uveru, kedze vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, ze exakiny Udaj o konecnej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky a tento Udaj uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru diznikovi je logickym vyustenym udajom uvedenym v spomenutych bodoch. Zavery



sudu o neprimeranej odplate povaZzoval za nespravne aj z dévodu rozporu z ustanoveniami § 497 a
§ 502 Obchodného zakonnika, podla ktorych zmluvne prejavenej véli u€astnikov by zodpovedalo aby
sud pri pochybnostiach vo vyske urokov ur€il aka je vySka primerana. Rovnako povazoval dohodu o
poskytnuti sluzby ako odklad splatok za sluzbu individualne dojednanu, ¢o nemdze mat za nasledok
neplatnost zmluvy.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania t.j. vo vyroku,
ktorym bol navrh na zalatie konania €iasto€ne zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov a zistil, Ze v tejto
napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo
vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v prejednavanej veci odévodnuje svoje odvolanie odkazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/,
c/,d/, f/ O.s.p..

Doévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. ( v konani doslo k vadam uvedenim v § 221 ods.
1) je dany v pripade pokial konanie pred sudom prvého stupnia trpi niektorou z vad uvedenych v ust. §
221 ods. 1 O.s.p. ako dévodov na zrusenie prvostupriového rozhodnutia odvolacim sidom. Navrhovatel
vo svojom odvolani v3ak Ziadnym spdsobom nekonkretizuje, ktord z tam uvedenych vad ma na mysili.
Odkazuje len na pismeno f/ (4€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom)
ako aj pism. h/ (sud prvého stupfia vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav).

V suvislosti s uplatnenim dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/, vd8ak neuvadza akym postupom sudu
malo dojst k popretiu jeho procesnych prav, pri€om odvolaci sud takyto postup sudu prvého stupha
preskimanim veci nezistil.

Z obsahu odvolania jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel sudu prvého stupna vycita, Ze jeho
rozhodnutie vyplyva z nespravneho posudenia veci, ¢o je ddvodom na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.. Podla sudnej praxe sa za nespravne posudenie veci povazuje mylna aplikacia a vyklad
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vobec
nemozno pouzit.

Za nespravne pravne posudenie a pouZitie nespravnej pravnej normy povazuje tu skutonost, Ze sud
prvého stupfia na danu vec aplikoval zakon ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z., ktory
zakon v8ak v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi t.j. 25.06.2010 uzZ nebol u€inny lebo platil Zakon
€. 129/2010 Z.z..

pre spotrebitefov bol nahradeny Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., ktory bol schvaleny 09.03.2010 a jeho
u€innost nastala od 02.04.2010. V Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere t.j. 25.06.2010, teda
nebol uz uginny Zakon ¢&. 258/2001, z ktorych ustanoveni sud prvého stuprfia neplatnost zmluvy, resp.
bezuro€nost Gveru vyvodzuje. Zaver o tom ,Ze predmetny uver treba povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov vyvodil sud prvého stupria aplikaciou ust. § 4 ods. 3 podla ktorého ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism.a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.



Odvolaci sud v suvislosti s preskimanim rozhodnutia sudu prvého stupnia zistil, Ze aj Zakon &. 129/2010
Z.z., ktorého aplikacie sa domaha odvolatel, obsahuje v § 11 désledky poruSenia povinnosti, ked v
ods. 1 uvadza dovody, kedy sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Podla pism. a/ je tomu tak v pripade ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla
§ 9 ods. 1, podla pismena b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az |/, s/, z/ a al, podla ¢/ zmluva o spotrebitelskom uUvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d/ v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela, e/ veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.
Citované zakonné ustanovenie pritom nemozno v Ziadnom pripade vyloZit takym sp6sobom ako to robi
odvolatefl t.j., Ze zmluvu o spotrebitel'sky Uver by bolo mozno povaZovat za bezuroénu len v pripade,
ak by boli splnené kumulativne podmienku uvedené v § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ t.,j., Ze by zmluva
o spotrebitelskom Uvere nielenZe neobsahovala néleZitosti podla § 9 ods. 2, ale zaroven by nemala
pisomnu formu. Pod pism. a / az e/ citovaného zdkonného ustanovenia ide o samostatné dévody, pri
zisteni ktoréhokolvek sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. musi obsahovat’ dalSie
nalezitosti. Podla pism. g/ citovaného zakonného ustanovenia musi obsahovat celkovu vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravuijluce jeho Cerpanie.

Podla sudnej praxe sa za uvedenie celkovej kone€nej sumy nepovazuje uvedenie vySky jednotlivych
splatok a pocet ako sa toho dovolava navrhovatel ale v zaujme spravnej informovanosti diznika je
potrebné uviest jednoznacne jednu vyslednu sumu uveru a prisluSenstva, a to jednou sumou aby mu
tak bolo vopred jednoznaéne zrejmé, na zaplatenie akej sumy sa zavazuje. UZ samotna tato okolnost
v dbsledku znenia ust. § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., postaCuje pre zaver o tom, ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, v dosledku €oho diznik ma povinnost
vratit’ len sumu Uveru zniZzenu o sumy, ktoré medzi €asom zaplatil.

Rovnaky doésledok ma aj neuvedenie spravnej rocnej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitela, a to v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.

Vyska roCnej percentualnej miery nakladov, pritom nemdbze byt posudzovana podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, tak ako sa to dovolava odvolatel, kedZe vo veciach tykajucich sa
spotrebitelskych Gverov je aplikacia Obchodného zakonnika vylucena.

Sud prvého stupria preto rozhodol spravne, ked v rozsahu presahujicom sumu poskytnutého Uveru
(znizeného o zaplatené Ciastky) navrh na zacatie konania zamietol.

V odvolacom konani boli tak tspedné odporkyne, ktoré by mali v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti s
odvolacim konanim im trovy nezvnikli, a preto im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



