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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Orange Slovensko a. s. so sidlom Metodova 8 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova
a spol. s. r. 0. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10 Bratislava, proti Zalovanej : B. C. A.. XX XX.XXXX,
W. Q. XXX/X X., za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske
zdruzenie so sidlom Seberiniho 9 Bratislava, o zaplatenie 874, 05 eur takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 874, 05 eur s 9, 25 % urokom z omeskania ro¢ne od
29.04.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 52 eur a trovy pravneho zastupenia
341, 51 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 03.12.2012 ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 874, 05 eur, ktora Ciastka pozostava zo sumy 520, 05 eur za neuhradené
telekomunikagné sluzby a 358 eur Skody vzniknutej za odpredané mobilné telefony. Uviedol, Ze so
Zalovanou uzavrel zmluvu ¢&islo Y. a Dodatok k Zmluve o pripojeni dha 24.11.2010, tiez Zmluvu
o pripojeni Cislo Y. dfha 23.11.2008 a Dodatok k zmluve na zaklade ktorych poskytoval Zalovanej
telekomunikaéné sluzby v mobilnej telefénnej sieti. Zalovana porusila podmienky zmluvy o pripojeni a
vSeobecné podmienky tym, Ze neplatila riadne za sluzby poskytované jej zo strany Zalobcu v obdobi
od 12/2010 -03/2011.Skodu vygislil vo vyske 358 eur ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, za ktori boli mobilné telefény Zalovanej predané. Zalovana podla
Zalobcu porusila zmluvné podmienky dvoch zmlav. Za porusenie zmluv si preto uplatfiuje nahradu Skody
za mobilné telefény Orange Boston 199 eur a Sony Ericcson 159 eur, kedZe Zalovana mala vyuzivat
telekomunikacné sluzby po dobu viazanosti a za tieto sluzby platit Uhrady za poskytnuté sluzby.

Vedlajsi uCastnik neprebera zasielky na adrese svojho sidla, ktoré uvadza, a ktora adresa je tak
evidovana aj v registri ob&ianskych zdruzeni. Preto sud povazoval predvolanie za doruéené a konal v
jeho nepritomnosti ( ( § 48 ods. 2 O. s. p. ). Zalovana oznamila sidu kontaktnu adresu Vrbicka 338/4
Santovka, nakolko vSak napriek tomu neprebera na adrese, ktori sama uviedla, sud uznesenim z
04.02.2015 &. k. 9C/22/2014 - 86 rozhodol, Ze sa jej budu pisomnosti doru€ovat' ulozenim v sidnom
spise.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so zalovanou uzavreli Zmluvu o pripojeni spolu &islo Y. a Dodatok k Zmluve o pripojeni
dfia 24.11.2010. Podla zmluvy a dodatku Zalobca poskytol Zalovanej mobilny telefén Orange Boston
za akciovu cenu 1 eur a mohla vyuzivat program Nonstop. Dria 23.11.2010 uzavreli u€astnici dalSiu
Zmluvu o pripojeni Cislo Y. a Dodatok k Zmluve o pripojeni na u€astnicky program Nonstop. Mobilny



telefén Sony Ericcson bol Zzalovanej predany za cenu 1 eur. V zmysle dodatkov k zmluve sa Zalovana
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu pod dobu 24 mesiacov, avSak za poruSenie zmluvnych podmienok
bola odpojena zo siete 07.02.2011. Predajna cena mobilného telefénu Orange Boston je 200 eur a Sony
Ericcson 160 eur.

Zalovana vyuzivala mobilnu telefénnu siet, prijimala sluzby, ktoré jej Zalobca poskytol avéak neuhradila
faktury, ktorymi jej Zalobca tieto sluzby vyfakturoval. Uplatnena pohladavka tak predstavuje vo vyske
520, 05 eur neuhradené hovorné a 358 eur Skodu predstavujucu rozdiel medzi predajnymi cenami
mobilnych telefénov a akciovou cenou.

Z predlozenych faktur vyplyva, Ze Zalovana neplatila za uskutoénené hovory, ktoré jej boli vyfakturované
faktdrami : za obdobie 23.11.2010 - 12.01.2011 Cislo XXXXXXXXXX vyhotovena 18.12.2010 , splatna
01.01.2012 vo vySke 118, 82 eur; za obdobie 24.11.2010 - 12.01.2011 faktdra &islo XXXXXXXXX
vyhotovena 18.12.2010, splatna 01.01.2011 vo vyske 73, 73 eur; za obdobie 13.01.2011 - 12.02.2011
faktdra Cislo XXXXXXXXXX vyhotovena 15.01.2011, splatna 29.01.2011 vo vySke 113, 75 eur;
za obdobie 12.02.2011 - 12.02.2011 faktdra c&islo XXXXXXXXXX vyhotovena dfa 23.02.2011,
splatna 09.03.2011 vo vyske 2, 74 eur odpojenie; za obdobie 13.01.2011 - 12.02.2011 faktura &islo
XXXXXXXXXX vyhotovena 15.01.2011, splatna 29.01.2011 vo vySke 38, 50; Cislo XXXXXXXXXX
vyhotovena 15.01.2011, splatnd 29.01.2011 vo vy3Ske 2, 33 eur; za obdobie 12.02.2011 - 12.02.2011 &islo
XXXXXXXXXX vyhotovena 23.02.2011, splatna 09.03.2011 vo vySke 167, 18 eur a odpojenie. Celkova
vyfakturovana suma podfa predlozenych faktur je spolu 517, 05 eur.

Zmluvu o pripojeni je treba povaZovat za spotrebitelski zmluvu, ktora sa spravuje prisluSnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto

zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nesporné je, ze zalovana na zaklade zmluvy o pripojeni vyuZivala telekomunikaéné sluzby, ktoré
jej poskytoval Zalobca. Za tieto sluzby vSak nezaplatila uhrady a to v celkovej vySke 517, 05 eur.
Sud ju preto zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej sluzby. Za poskytnuté sluzby Zalobca Zalovanej
vyfakturoval cenu sluzby, ktoru bola povinna uhradit. Pritom za obdobie od marca 2011 do decembra
2012 uskuto&riovala hovory z mobilného telefénu az do doby, kym nebola z mobilnej telefénnej siete
odpojena.

Zalobca sa doméha aj zaplatenia nahrady $kody vo vyske 358 eur, ktora suma predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktord bol Zalovanej mobilny telefén
predany. Zalovana sposobila Zalobcovi kodu tym, Ze sa v dodatku zaviazala pouZivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti, nasledne vSak poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby ( doby viazanosti ) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

V ¢&l. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni je zakotvené, Ze v pripade nedodrzania doby viazanosti
bude spésobena zalobcovi Skoda.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Zalovanej bol poskytnuty mobilny telefén zn. Orange Boston, ktorého predajna cena je 199 eur, za
akciovu cenu 1 eur a mobilny telefén Sony Ericcson v hodnote 159 eur za akciovu cenu 1 eur. Pogas doby
viazanosti by v8ak Zalovana vyuzivanim mobilnej telefonnej siete a riadny platenim Uhrad za poskytnuté
sluzby, by uhradila aj cenu mobilného telefénu, ktora bola zakalkulovana do obdobia viazanosti. Kedze
doSlo k predéasnému odpojeniu z dévodu, Ze neplatila hovorné, hodnota mobilného telefénu nebola
v celosti uhradena. Podla nazoru sudu pred€asnym odpojenim Zalovanej z telekomunikacnej siete
spbsobila Zalobcovi Skodu minimalne vo vySke hodnoty predajnej ceny mobilného telefénu. Z uvedeného
dovodu ju sud zaviazal aj n a ndhradu spdsobenej Skody.

Zalovana neplatila riadne platby za poskytnuté sluzby v lehote, kedy boli splatné, dostala sa do
omeskania. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania od 29.04.2011, kedy sa
dostala do omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, az do zaplatenia. Zalobca Zalovanu
vyzval na plnenie do 28.04.2011 a dfiom 29.04.2011 uz bola v omeskani.

O néahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto
mu patri ndhrada trov konania voc&i neuspesSnej Zalovanej. Trovy konania su sudny poplatok 52 eura
trovy pravneho zastupenia 341, 51 eur. Pravny zastupca Zalobcu si vycislil odmenu za tri Ukony pravnej
sluzby & 51, 45 eur ( za prevzatie a pripravu zastupenia, u€ast’ na pojednavani dina 13.05.2015 ) a za
UCast na pojednavani dha 04.02.2015v 1 -ne t. j.

12, 86 eur + 3 x 8, 39 eur reZijny pausal; za stratu €asu dfia 04.02.2015 (4 x 13, 98 eur ) a 13.05.2015
(4x13,98 eurv 1-ne), spolu 83, 36 eur; cestovné Nové Zamky - Levice a spat : 0, 183 eur x 150 km
dna 04.02.2015 ( 27,44 eur ) adfa 13.05.2015v 1-ne 0, 183 eur x 150 km ( 13, 72 eur ), nahrada
za pohonné hmoty 14, 90 eur + 7,45 eur (v 1 - ne ) + 20 % DPH. Uspesnému Zalobcovi sud priznal
nahradu trov v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom odpisa- ného
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZzno oddvodnit' len

tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 13.05.2015



