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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. J. T. I., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 28.11.2022 prostrednictvom telemostu do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného: J. T. [,
nar. XX.X.XXXX v H., G. G., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v E. Hrnliarovce nad Parnou, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Pezinok, sp. zn. 1T/29/2016 zo dfa 22.6.2016

zamieta.

odovodnenie:

Dna 16.06.2022 bola tunajSiemu sudu postupena Ziadost' podana obhajcom odsudeného: J. T. |., nar.
XX XX XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t.&. trest odniatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/29/2016 zo dfia 22.06.2019. Predpokladany
koniec uloZeného trestu ma mat’ 22.12.2025. Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
uplynula dia 22.10.2022.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odstdeného, hodnotenim riaditela UVTOS, rozsudkom Okresného sidu Pezinok sp. zn. 17/29/2016
zo dfia 22.06.2019, skratenym vypisom klienta a s aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 21.10.2022 sud zistil, Ze odsudeny
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody diia 21.09.2021 na dal$i vykon trestu.
Pred tymto premiestnenim vykonaval vézbu v UVV a UVTOS Leopoldov a trest v UVTOS Bratislava,
pricom v oboch uUstavoch bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Po€as vykonu
trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bolo spravanie odsideného na poZzadovanej drovni, avak
zo zaznamov vyplyva, Zze pocas celého vykonu trestu vkladal do komunikacie na dosiahnutie svojich
poziadaviek prvky manipulacie, citového vydierania a odvolavanie sa na konzula rumunskej ambasady.
Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektoval, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval ani s do
nich nezapdjal. V osobnych veciach udrziaval poriadok. Pogas vykonu trestu bol doposial patkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané. V ramci vnutornej diferenciacie bol
umiestneny do diferencia&nej skupiny "B", aktualne od 17.08.2022 je umiestneny vo Vystupnom oddiele.
Odsudeny prejavoval zaujem o pracu. Bol pracovne zaradeny na pracovisku Ustave s dohladom
Bagsey, vyradeny bol z dévodu nastupu na vykon ochranného lie€enia. Nasledne bol zaradeny na
pracovisko v Ustave s dohfadom IAC Lozorno, odkial bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Z dalSieho
pracoviska v Ustave s dohladom Terminals bol vyradeny pre nezvladnutie montaze na pracovisku,
pricom uviedol, Ze na vyradenie z prace sa nechal naviest inymi odsudenymi a poZiadal o opatovné
zaradenie na pracovisko. Po opatovnom zaradeni je na pracovisku Terminals aj v su€asnosti. Jeho



pracovna moralka je zatial na poZadovanej urovni. Vo volnom &ase preferuje Citanie dostupnej literatury
a tlaCe, hranie spolo€enskych hier a sledovanie televizneho vysielania. Do aktivit v rdmci kulturno -
osvetovej ¢innosti sa zapaja. Socialny kontakt udrZziava s matkou, sestrou a obCas s bratom, v kontakte
je aj s kamaratmi, priatelkou a rumunskou ambasadou. Pogas vykonu trestu bol zaradeny do skupiny
prostrednictvom aplikacie intervenéno-vzdelavacieho programu pre pachatelov rodovo podmieneného
nasilia- nasilia na Zenach a detoch. Pogas pobytu vo vystupnom oddiele je zapojeny do skupinovych a
individualnych aktivit organizovanych v ramci projektu ,Sanca na navrat‘ zameranych na komunikéciu,
sebapoznanie, zamestnanost, finanénu gramotnost a pravne aspekty. Prevaznu &ast’ vykonu trestu
skutok, za ktory je odsudeny popieral. K Ciastoénej zmene postoja prislo az v poslednom obdobi, pri¢om
tato zmena sa javi ako u€elova z dévodu bliZziaceho sa terminu mozného podmieneéného prepustenia.
Resocializacna progndza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi
ako nepriazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini €iastoCne. Vzhladom na uvedené
skutognosti riaditel Ustavu skonstatoval, Ze odstudeny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a z vykonu trestu ho neodporu¢a podmienecne prepustit.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1T/29/2016 zo dna 22.06.2019, sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2015 a za pouzitia § 123 ods. 3 pism. d), pism. e), pism.
i) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vySke 9 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Zaroven bolo odsudenému uloZené
aj ochranné protitoxikomanickeé lieGenie ustavnou formou.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 4 zaznamy, pri€om sa jedna o réznorodu
trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoju trestnu €innost' futuje a nikdy viac sa jej nebude
dopustat. Doterajsi vykon trestu bol podla jeho slov dostatonym ponauéenim ako chce v buducnosti
Zit' a to zivotom riadneho ob¢ana, chce sa starat o svoje dcéry, obnovit' s nimi vztah aj ked si uvedomuije,
Ze to bude narocné. Kontakt udrziava s matkou a pocas trestu bol opakovane odmeneny. Vo vykone
trestu absolvoval rekvalifikacny kurz aby sa mohol na slobode efektivne zamestnat, ma prisfub prace.
K svojej trestnej minulosti ma kriticky postoj, bol uzivatefom navykovych latok, ktoré boli v centre jeho
zaujmu. Odsudeny dalej uviedol, Ze sa stretaval s fludmi, ktori na neho mali negativny vplyv a nabadali
ho na cesty o ktorych uz teraz vie, Ze neboli spravne.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje, aby sud odsudeného podmieneéne
prepustil na slobodu, a to z dévodu, Ze pini svoje povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdze sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot s tym, Ze mu bude uloZeni
primerana skuSobna doba a zarover sa mu nariadi probacny dohlad s ustanovenim obmedzeni, a to v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a navykovych latok s povinnostou kazdé tri mesiace preukazat
probacnému a mediaénému uradnikovi vysledky drogovych testov z dévodu, Ze trestné &iny za ktoré
bol odsudeny vykonal pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a vo vykone trestu sa uz podrobil
ulozenému ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu ustavnou formou. Obhajkyria dalej uviedla, Ze
odsudeny si je vedomy trestného &inu za ktory bol odsudeny, jeho spravanie je disciplinované a v Ustave
vo vykone trestu bol niekolkokrat disciplinarne odmeneny. Odsudeny podstupil vychovny postup na to,
aby zamedzoval aj v buducnosti pachaniu trestnych €inov na slabSich osobach tak ako boli jeho deti.
Ma zabezpec&enu pracu a byvanie, kde bude v blizkosti aj svojej matky, ktorej bude pomahat a ktora ma
zdravotné problémy. Vzhlfadom na to, Ze si odsudeny uvedomil Skodlivost svojho protipravneho konania
navrhla obhajkyfna odsudeného prepustit' na slobodu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na vykonané
dokazovanie méa za to, Ze odstdeny spifia vyluéne len formalnu podmienku a Ziadnu z materialnych
podmienok. Prokuratorka ma za to, Ze po€as vykonu trestu nepreukazal polepSenie a nemozno od neho
oCakavat, ze v pripade podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot. Podla zaverov riaditela ustavu
k Ciasto€nej zmene postoja ku skutku pre ktory je odsudeny doS$lo az v poslednom obdobi, a to vyluéne
ucelovo z dbévodu blaziaceho sa datumu podmiene&ného prepustenia. Odsudeny ciele stanovené
programom zaobchadzania pini len Ciasto¢ne. Jeho resocializana prognéza bola vyhodnotena ako



nepriazniva a len ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Vzhladom na
nesplnenie materialnych podmienok navrhla prokuratorka ziadost odsudeného jednoznaéne zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit' iba ako Ciasto€ne splnenu. Sud
pritom vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze pred premiestnenim
do UVTOS Hrngiarovce vykonaval odstudeny vézbu v UVTOS Leopoldov a trest v UVTOS Bratislava,
pricom v oboch uUstavoch bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Po€as vykonu
trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bolo spravanie odsideného na poZzadovanej drovni, aviak
zo zaznamov vyplyva, Zze pocas celého vykonu trestu vkladal do komunikacie na dosiahnutie svojich
poziadaviek prvky manipulacie, citového vydierania a odvolavanie sa na konzula rumunskej ambasady.
Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval ani s do
nich nezapdjal. V osobnych veciach udrziaval poriadok. Pogas vykonu trestu bol doposial patkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudeny bol pracovne zaradeny na
pracovisku Ustave s dohfadom Bagsey, vyradeny bol z dévodu nastupu na vykon ochranného
lie€enia. Nasledne bol zaradeny na pracovisko v ustave s dohfadom IAC Lozorno, odkial bol vyradeny
zo zdravotnych ddvodov. Z dalSieho pracoviska v Ustave s dohfadom Terminals bol vyradeny pre
nezvladnutie montéze na pracovisku, pricom uviedol, Ze na vyradenie z prace sa nechal naviest inymi
odsudenymi a poZiadal o opatovné zaradenie na pracovisko. Po opatovnom zaradeni je na pracovisku
Terminals aj v su€asnosti. Jeho pracovna morélka je zatial na poZadovanej urovni. Prevaznu ¢ast
vykonu trestu skutok, za ktory je odsudeny popieral. K Ciastoénej zmene postoja prislo az v poslednom
obdobi, pricom tato zmena sa javi ako ucelova z dévodu bliziaceho sa terminu mozného podmieneéného



prepustenia. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti javi ako nepriazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni CiastoCne a Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.

Na tomto mieste povazuje sud za potrebné zddraznit, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v3ak v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po splneni formalnej podmienky bez ohfadu na druhu materialnu podmienky a to, & mozno
prognoézovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia bude viest riadny Zivot.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, tuto sud povaZuje za Ciasto¢ne spinenu, nakofko je odsudeny
prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody a doposial ma v registri trestov 4 zaznamy. Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze tresty, ktoré boli odsudenému ukladané v predchadzajucom obdobi spodivali
predovSetkym v podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody so skisobnom dobou v ktorej
sa odsudeny v jednom pripade osvedcil, priCom v druhom pripade bol podmieneény trest odnatia
slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 10.05.2016 sp. zn. 38T/60/2015 spolo¢ne
s trestom povinnej prace uloZzenym trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 13.02.2015
sp. zn. 38T/8/2015 zruSeny suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov
ulozenym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 22.06.2016 sp. zn. 1T/29/2016, ktory odsudeny
v su€asnosti vykonava. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky vSak bola pre sud rozhodujuca
neexistencia riadnej zaruky, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie na slobode riadny Zivot.
Sud sa pri svojom rozhodovani zameral najma na charakter a zavaznost trestnej innosti odsudeného,
ktora spocivala v spdsobovani utrpenia jeho dvom maloletym dcéram, a to bitim remefiom, palicami a
varechou po rukach, sedacich svaloch a chrbte, hasenim cigariet na ich tele, trhanim vlasov, klaganim
na kolenach celé hodiny, vulgarnym nadavanim a vyhrazanim sa, odopieranim spanku, zatvaranim po
tme do kupefne a v neposlednom rade hodenim drevenej pali¢ky odsudenym do oka jeho maloletej dcéry
¢im jej spdsobil slepotu na lavé oko, neodhliadnuc od faktu, Ze toto utrpenie spésoboval svojim viastnym
detom po dobu 6 rokov. Zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, za ktory si odsudeny aktualne odpykava
trest odfatia slobody svojou zavaznostou a nenapravitelnymi nasledkami na detoch odsudeného len
preukazuje nevyhnutnost prevychovy pachatela, aby sa mohlo od neho o&akavat Ze svojim spravanim
preukazal polepSenie a Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Sud povaZzuje za potrebné posobit na
odstdeného celou dizkou vykonu trestu odniatia slobody tak, ako mu bol sidom uloZeny. Skutoénost, Zze
si odsudeny pocas vykonu trestu vytvaral podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien a spraval sa
na pozadovanej Urovni nie je sama o sebe dévodom na podmienecné prepustenie, nakolko sa odsudeny
nachadza vo vynutenom prostredi, v ktorom je obmedzena jeho osobna sloboda a na podmienky
ktorého sa poc€as celého vykonu trestu adaptoval. Je ddlezité poukazat aj na skutoCnost’ uvedenu v
hodnoteni riaditela ustavu a vyplyvajucu zo zdznamov, Ze odsudeny pocas celého vykonu trestu vkladal
do komunikacie na dosiahnutie svojich poziadaviek prvky manipulacie, citového vydierania a odolavanie
sa na konzula rumunskej ambasady a takisto, Ze k CiastoCnej zmene postoja k spachanému skutku
doSlo az v poslednom obdobi bliziaceho sa podmiene&ného prepustenia, hoci prevaznu &ast’ vykonu
trestu odsudeny svoj skutok popieral. Zmena spravania odsudeného, ktord mozno hodnotit' z dévodu
bliziaceho sa terminu podmiene&ného prepustenia ako u€elovu a nepriazniva resocializana prognéza
neposkytuju sudu dostatoénu zaruku, Ze odsudeny povedie po podmiene¢nom prepusteni riadny Zivot.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Z hladiska individualnej a
generalnej prevencie ma sud za to, Ze vzhfadom na zavaznost a charakter spachanej trestnej Cinnosti je
naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsideného mozné len pocas jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a
u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



