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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 1/ L. L., nar. XX XX.XXXX, 2/ I. L., nar. XX. XX XXXX a 3/ Q. L., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
RuZomberku, deti rodiov: matka K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, a otec P. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 7P/5/2015-52 zo dina 12. marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného a zaroven rozhodol,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze naposledy
bolo rozhodované o vyzivnom rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok €. k. 5P/69/2013-57 zo dha
08.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 08.11.2013. Maloleté deti boli na ¢as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
L. vyzivnym 50 Eur mesacne a na vyzivu mal. |. vyzivhym 50 Eur mesacCne a mal. Q. 50 Eur mesacne.
Maloleté deti od poslednej Upravy vyzivného su vekovo starsie, navstevuju Zakladnu Skolu v Ludrove;.
Matka maloletych deti ma vydavky v suvislosti so stravnym pre maloleté deti v druzine 48,60 Eur
mesacne, na Skolské potreby a poplatky v Skole 15,10 Eur mesacne, stravné pre deti doma 116,70 Eur
mesacne, na lieky 31 Eur mesacne, obleCenie pre deti v prepocte na 1 mesiac 25 Eur. Malolety Q. ma
zdravotné problémy - alergiu, pri€om mu zakupuje kvapky raz za tri mesiace. V roku 2014 mal problémy
s prieduskami, bol hospitalizovany v nemocnici. Maloleta L. od posledného rozhodnutia zo zdravotnych
doévodov pouziva kompenzacni pomédcku - okuliare od septembra 2014. Otec maloletych deti je
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie od 13.10.2014. Naposledy bol zamestnany u EUROPARKETT
SLOVAKIA, s.r.o., a to do 30.04.2013, v zmysle dohody o pracovnej ¢innosti. Pobera davky v hmotnej
nudzi 40 Eur mesacéne od ukon&enia prace na dohodu, iny prijem nema. Nevlastni ziaden majetok, nema
Ziadne uspory. V sucasnosti je na protialkoholickom lie€eni od 03.11.2014 s predpokladanou dobou
ukoncenia lie€by v juni 2015. Nakolko otec si neplini vyzivovaciu povinnost od septembra 2014, matka
pobera nahradné vyzivné. V Case posledného rozhodnutia mal otec dohodnutd odmenu za vykonanu
pracu 100 K& na hodinu, robil 12-tky v stavebnej firme Konstiak, so sidlom Praha. Matka maloletych
deti je zamestnana a jej priemerny Cisty mesacény prijem v roku 2014 predstavuje 407,12 Eur. V Case
posledného rozhodnutia mala Cisty mesacny prijem 387,75 Eur. Stala sa vylu€nou vlastni¢kou rodinného
domu, ktora skutonost nastala z dévodu mimosudneho vyporiadania v ramci BSM po rozvode, pri¢om
vyplatila otcovi maloletych deti podiel vo vyske 15.000 Eur, z ktorého boli vyplatené dlhy, ktoré im vznikli



po¢as manzelstva, a nasledne otcovi ostalo 9.000 Eur, ktoré mal pouZit na kupu garsénky. V tejto
suvislosti si zobrala p6zi¢ku od bratov vo vyske 15.000 Eur, ktort splaca nepravidelne cca 50 Eur. Je
zrejmé, Ze otec maloletych deti si svoj stav zapri€inil sam, a to nadmernym uzivanim alkoholickych
napojov, ktora skuto€nost vyplyva zo spisu 5P/69/2013, zo zapisnice o pojednavani, kedy tvrdil, Ze
poziva alkoholické napoje. V konani bolo preukazané, ze lepSie majetkové pomery su sice na strane
matky maloletych deti, ktora méa pravidelny prijem, avSak otec maloletych deti sa do tazivej finan&ne;j
situacie dostal sam, a to pozivanim alkoholickych napojov, oho nasledkom je aj su€asny stav otca,
ktory sa nachadza na protialkoholickom lie€eni, v désledku €oho v su€asnosti pobera len davku v
hmotnej nudzi. Av8ak objektivna okolnost na strane otca, ktoru si zapricinil sdm, nemdze mat dopad na
zabezpecenie riadnej vyzivy pre maloleté deti. Doteraz stanovena vyska vyzZivhého 50 Eur na kazdé
dieta je nepostacujuca na vyzivu a vychovu maloletych deti, a preto navrh otca maloletych deti zamietol,
ked je nevyhnutné ponechat Zivotnu urover maloletych deti zabezpe€enu vyZivnym doteraz uréenym.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze sa
domaha znizenia vyzivného na sumu 25,38 Eur mesacne, z dévodu, Ze je nezamestnany a dlhodobo
praceneschopny, z dévodu protialkoholickej lie€by, pri€om nepobera ziadny mesacny prijem a tym doslo
k zasadnej zmene pomerov na jeho strane.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktord uviedla, Ze trva na svojich doterajSich vyjadreniach. Jej
mesacné prijmy spolu s nahradnym vyZivnym nepokryju ani zakladné mesacné potreby maloletych
deti a normainy chod domacnosti. Preto nesuhlasi s odvolanim otca maloletych deti. Ziada rozsudok
okresného sudu potvrdit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni na odvolanie otca navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit, nakolko
zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti. Otec maloletych deti dlhodobo viedol nezodpovedny
a prizivnicky Zivot, nepracoval a tiez dlhodobo holdoval alkoholu. Stanovené vyZivné 50 Eur na kazdé
dieta je nepostacujuce na vyZivu a vychovu maloletych deti.

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. a tento podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Vo vSeobecnosti plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova (§ 156
ods. 3 O.s.p.). Tato zakladna procesna zasada je prelomena ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine,
podla ktorého zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je
odliSny od stavu, ktory bol rozhodujuci pri pdvodnom (predchadzajicom) rozhodovani. Zasadne sa musi
jednat' 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o tzv. podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov ¢&i uZ na strane povinného rodi¢a
alebo maloletych deti. Zmena pomerov vSak mdZe byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestadi len uvaha o tom, Ze doterajSie
vyzivné je neprimerané. Pokial nebola preukdzanid zmena pomerov a rozhodlo by sa o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti, §lo by vlastne o nepripustné preskiumanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia.

Okresny sud v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav ohfadne zmeny
pomerov v prijmoch na strane oboch rodi€ov maloletych deti a skutkové okolnosti spravne v tejto Casti
vyhodnotil. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dovody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
plne stotoZfiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§219 ods. 2 O.s.p.).



V konani bolo preukazané, Ze naposledy o vyZivnom na maloleté deti bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku, €. k. 5P/69/2013-57, zo dfia 08.10.2013. Uvedenym rozsudkom boli na
¢as po rozvode maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu mesacne sumou 50 Eur na kazdé dieta. V tom &ase otec bol zamestnany v stavebne;j
firme Konstiak, so sidlom Praha, kde mal dohodnutd odmenu 100,-K&/hod. Matka bola zamestnana a
dosahovala prijem 387,75 Eur.

V sucasnej dobe otec maloletych je nezamestnany, dfiom 13.10.2014 zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Zo zapisnice z pojednavania 8.10.2013 vo veci sp.zn. 5P/69/2013
vyplyva (¢o sam potvrdil), ze z dévodu pozivania alkoholickych napojov priSiel o zamestnanie, je na
protialkoholickom lieCeni a takto svojim konanim sa dostal do stavu zniZzeného prijmu. Matka ma
priemerny mesacny prijem 407,12 Eur. Mala vydavky v suvislosti s vysporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva, ked otcovi maloletych deti vyplatila istinu 15.000,-Eur (na ktoré si zobrala pézi¢ku) a
tato suma bola z Casti pouzita na splatenie dlhov a v €asti 9.000,-Eur zostala otcovi mal. deti, ktoré
mal pouzit na kupu garsonky. Matka maloletych deti je zamestnana a jej priemerny mesacny prijem
predstavuje407,12 Eur. Maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu, u mal. L. a mal. Q. nastali zmeny v
suvislosti so zdravotnym stavom.

Vychadzajuc z uvedeného okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked zamietol navrh otca
na zniZzenie vyZivného. Na strane otca do$lo k zmene pomerov, avsak tieto si zapricinil sdm svojim
nezodpovednym spravanim, hoci si musel byt vedomy, Ze ma zakonnu vyzivovaciu povinnost vodci
svojim trom maloletym detom. VyZivné vo vySke 50.-Eur na kazdé dieta je na hranici minimalneho
vyzivného. Je potrebné poukézat na skuto€nost, Ze aj u maloletych deti doSlo k zmene pomerov od
poslednej upravy vyzivného v suvislosti s ich vekom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ustanovenie §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



