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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému S. E., precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 12.09.2022, sp. zn. 2Nt/2/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného S. E. narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupria®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného S. E. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, v trestne;j
veci pravoplatne skonéenej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/135/2019 zo diia 26.11.2020,
pretoZe nezistil dévody podla § 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni staznostou napadol odsudeny, ktorej pisomné
zdévodnenie nadriadenému sudu do ¢asu konania neverejného zasadnutia doru¢ené nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, odsudenym, v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze sud |. stupfa vykonal vo veci
na verejnom zasadnuti zakonom prepisany procesny postup v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje vylu€ne na zistenie, &i vy$li najavo
skuto€nosti alebo dékazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hfadiska splnenia podmienok
na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu
uplatiuju, vedel navrhovatel, ale Ci tieto skuto€nosti alebo ddkazy boli alebo neboli skér zname sudu.
Takéto konanie nemozno stotoZfiovat' s odvolacim prip. s dovolacim konanim.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
a ktory mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania treba preukdzat novymi dokazmi. Predtym nezndmym dOkazom je
predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani ale aj d6kaz sice v pévodnom konani
vykonany, av8ak s novym obsahom. Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat take, ktoré
mozno zistit’ z obsahu spisov.



Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia (strany 4-6) poukazal na prislusné zakonné
ustanovenia a uviedol aj vlastné pravne Uvahy, na zaklade ktorych posudzoval navrh odsudeného z
pohladu splnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 394 Tr. por. Spravne zistil, Ze odsudenym
uvadzané dévody nie su a ani nemoézu byt ,dokazmi“ pretoZe sa jedna len o ,dohady a subjektivne pocity*
odsudeného, ktoré nie je mozné povazovat za nove, sudu v pdvodnom konani nezname skuto&nosti
alebo dbkazy. Odsudeny v pébvodnom konani sa sdm a dobrovolne rozhodol dat’ vyhlasenie o vine s
tym, Ze bol pougeny o jeho pravnom nasledku, Ze je neodvolatefné a nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim. Jedna sa o jeho vlastné rozhodnutie, do ktorého sud Ziadnym spésobom nezasahuje a
ani neskuma z akych dovodov tak ucinil, ani to ¢i to bolo ucelové. Skuma len to, &i je podloZené aj
vykonanymi dékazmi, na ¢o poukazal aj sud |. stupfia v napadnutom uzneseni.

Odsudenému bol predmetnym rozsudkom uloZeny suhrnny trest (suhrnny trest je vZdy aj trestnom
uhrnnym) odriatia slobody vo vymere 16 mesiacov s vykonom v Ustave so strednym stupriom straZenia.
Takyto druh trestu vratane jeho vymery bola pine primerana v8etkym okolnostiam pripadu (opakovana
umyselna majetkova trestna €innost' v sibehu s porusenim domovej slobody), ako aj osobe odsudeného,
ktory sa v minulosti dostal 19-krat do rozporu so zakonom za Umyselnt majetkovu ako aj inu trestnu
¢innost, vykonal uz aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody. V ddsledku toho skumajuc podmienky
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k uloZzenému trestu, nadriadeny sud zistil, Ze neboli naplnené.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, nadriadeny sud staznost’ odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



