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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci zalobkyne : Z. R., nar.
XX XX XXXX, bytom v V. S. X., A. XXX/XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na jej strane : Obcianske
zdruZenie , Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov, , so sidlom v Kos$iciach, Skultétyho 3, zast.
JUDr. Darinou Soléarovou, advokatkou v Kosiciach, Skultétyho 3 proti Zalovanému : Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s, so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO : 31 690 904, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Bly&tan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, UZhorodska 21 o zru$enie rozhodcovského rozsudkutakto

rozhodol:

Navrhzamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyha sa navrhom doruéenym sudu dia 17.07.2013 domahala rozhodnutia o zrueni
rozhodcovského rozsudku vydaného ArbitréZnym sudom KoSice drfia 19.01.2012 pod spisovou znackou
3 C 760/2012, lebo sud ktory ho vydal nemal k tomuto legitimaciu. Rozhodcovska dolozka, ktora
je sucastou zmluvy o poisteni nebola s fou individualne dojednana a je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Zalovany Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

Do konania vstupil na podporu Zalobkyne vedfajSi u€astnik a to ob&ianske zdruZenie s ndzvom Pravne
sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov, ktoré zdruZenie sa vo veci nevyjadrilo.

Sud zabezpedil spis Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3 C 760/2012, dorucil navrh na vyjadrenie
Zalovanému, rozhodol uznesenim 11 C 68/2013- 43 zo dfia 22.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 6 Co 350/2013-57 zo dhna 19.05.2014 o odklade vykonatelnosti posudzovaného
rozhodcovského rozsudku.

Zo zabezpecenych dbékazov zistil tento skutkovy stav veci :

Spolo¢nost Rapid life zivotna poistovia a.s. uzavrela s Z. R. diia 19.07.2007 poistnd zmluvu cislo :
XXXXXXXXXX.

Z tejto poistnej zmluvy si Rapid life zivotna poistovna, a.s. uplatnila voci Z. R. v konani pred Arbitraznym
sudom KoSice narok na zaplatenie sumy 62,58 € ako pohladavky, ktora zodpoveda nakladom poistovne
vynaloZenym na uzavretie poistenia.



Arbitrazny sud KoSice rozsudkom sp. zn. 3 C 760/2012 zo dfia 19.01.2012 zaviazal Z. R. zaplatit
poistovni sumu 62,58 € a trovy konania vo vySke 276 € vSetko do 5 dni od doru¢enia rozsudku s
poucenim o moznosti podat’ v tej istej lehote odpor na sude, ktory rozsudok vydal.

Rozhodcovsky rozsudok bol Z. R. doru¢eny drfia 21.06.2013. Menovana proti nemu odpor neuplatnila,
ale v zakonnej mesacnej lehote 30 dni podala na Stathom sude navrh na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Zalovany neuznal argument Zalovanej o nedostatku pravomoci arbitrazneho sidu konat' a rozhodnit
vo veci. Poukazal na skuto€nost, Ze v poistnej zmluve osobitne dojednal s menovanou, Ze v pripade
akéhokolvek sporu medzi nimi namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti sa
strany podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. ¢asti VSeobecnych poistnych podmienok. Toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Pocgas konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola prijata novela zakona &. 233/1995 Z.z.
( Exekucny poriadok), v ktorej sa v ustanoveni § 243d ods. 1 uvadza :

Exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spinajici podmienky podia osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1.
januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemoZno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Sud od ucastnikov konania a tiez vlastnou lustraciou zistil, ze na zaklade posudzovaného
rozhodcovského rozsudku vydaného Arbitraznym sidom KosSice dia 19.01.2012 pod spisovou znackou
3 C 760/2012 sa nevedie voci Z. R. exeku€né konanie.

V zmysle citovanej pravnej Upravy tak doslo k situacii, Ze dany rozhodcovsky rozsudok od 01.04.2015
prestal zavazovat u€astnikov rozhodcovského konania a na jeho zaklade nemozno do buducna udelit
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.

Podla ustanovenia § 80 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a)o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manzelstvo je alebo
nie je, o ureni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne Ukony, o vyhlaseni za
mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Navrhovatela zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze na ureni pravneho
vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem bude
spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie
navrhovatela bez takéhoto urenia bolo neisté.

Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vedie k neuspechu navrhovatela v konani, ktory sa premietne
do zamietnutia jeho navrhu.

Sud za danej situacie dospel k zaveru, ze zalobkyna stratila v désledku zmeny pravnej Upravy vo
veci naliehavy pravny zaujem na vysloveni zruSenia rozhodcovského rozsudku, pretoZe tento ju od
01.04.2015 nezavazuje a nie je mozneé na jeho zaklade viest' voci nej exekuciu.

Z uvedenych ddvodov preto jej navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 150 OSP. Podla tohto ustanovenia ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

V prejednavanom pripade sud navrh Zalobkyne zamietol. Zalovany v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP ma
narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktora v spore podfahla.

Sud v8ak z dbévodov hodnych osobitného zretefa Zalovanému nahradu trov nepriznal. Dovody
hodné osobitného zretela videl v objektivnej situacii, ktora nastala novou legislativhou Upravou. Tato
zabezpecila zalobkyni stav, ktory chcela dosiahnut sidnym rozhodnutim, teda aby ju rozhodcovsky
rozsudok nezavazoval. K tejto situacii doSlo po¢as konania nezavisle na zalobkyni, ktora nemohla tato
legislativhu zmenu v €ase podania navrhu predvidat.

Z uvedenych ddvodov sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach

v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



