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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a €lenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Mérie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom M., Z. X, proti odporcovi: F. X., M. XX, o zaplatenie 963,25 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin z 22. oktébra 2014,
sp. zn. 10C/184/2014-54, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného suidu nedotknuty.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 328,20 Eur spolu s
9,25 % urokom z omeskania od 21.11.2011 az do zaplatenia. Vo zvysnej Casti navrh navrhovatela, ktory
sa domahal zaplatenia sumy 963,25 Eur s prislusenstvom, ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a podla pomeru Uspechu a netuspechu U¢astnikov
v konani, uspednejSiemu odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe trovy si neuplatfoval.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. aodporcom bola diia 12.12.2006 uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere €. 0352545928, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty ,Minitver do 10 minut‘ v sume 30.000,- Sk. Medzi t€¢astnikmi zmluvy bola
dohodnuta splatka Gveru 60,- Sk mesacne, vySka splatky 824,- Sk mesacne, pri splatnosti prvej splatky
20.12.2006, v pocte splatok 60, splatnosti splatok k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost uveru bola dohodnutéa k 20.11.2011, RPMN 24,81 ro¢ne, vyska urokovej sadzby 18,40 roéne.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli uverové podmienky banky a vSeobecné obchodné podmienky
banky. Listom zo dria 05.04.2013 Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila odporcovi, Zze pohladavku voci
nemu vo vyske 1.215,34 Eur s prisluSsenstvom postupila navrhovatefovi. Z prehladu splacania uveru
zistil, Ze odporca poslednu splatku uveru do postupenia pohladavky vykonal 08.04.2010. Na predmetny
zmluvny vztah uzavrety medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bolo dévodné aplikovat
ust. § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 5b Zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 01.05.2014. Navrh navrhovatela bol podany na sude dna
21.11.2013, z ¢oho vyplyva, Ze v zmysle § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s podmienkami uvedenymi v § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, doSlo k premli€aniu prava
navrhovatela v €asti uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej istiny. Doslo k premli¢aniu vSetkych



splatok, ktoré boli zro¢né 21.11.2010, kedy za&ala plynat 3-ro€na premli¢acia doba pred podanim navrhu
na sud dna 21.11.2013. Ak splatka Gveru v novembri 2010 bola splatna k 20.11.2010 znamena, ze
nepremi¢ané zostali splatky, ktoré boli zro¢né od 20.12.2010 do 20.11.2011, t.j. 12 splatok po 27,35 Eur.
Z uvedeného dovodu zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 328,20 Eur. Vo zvy3nej Casti navrh
navrhovatela, pokial sa tento domahal zaplatenia ostatnych zro€nych splatok, z dévodu premi&ania
prava zamietol, kedZe zro€nost splacania dlhu nastala u kazdej splatky osobitne v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na nespravny vyklad ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
okresnym sudom. Podla jeho nazoru, uver poskytnuty odporcovi sa stal splatnym dna 20.11.2011,
kedze zmluvna dohoda o uhradeni Uveru v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach podla § 103
Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany si dohodli kone¢nu splatnost dlhu dha 20.11.2011, odkedy
zadala plynut premigacia doba. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a jeho Zalobnému névrhu
vyhoviet.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas
U€astnik konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutej ¢asti odvolanim
navrhovatela a v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V
nenapadnutej Casti, pokial okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi &ast uplatnenej sumy
s prisluSenstvom, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Okresny sud vo veci riadne vykonal dokazovanie, na zaklade skutkovych okolnosti spravne dospel k
zaveru, ked navrhu navrhovatela na zaplatenie Casti uplatnenej istiny s prisluSenstvom vyhovel a v €asti,
z dévodu preml€ania prava podla § 100 ods. 1, § 101 Obgianskeho zakonnika v spojeni s podmienkami
uvedenymi v § 103, § 52 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika a § 5b Zakona 250/2007 Z. z. v zneni
ucinnom od 01.05.2014, navrh zamietol.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva skutkové zistenie, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom bola uzavreta
dohoda o splacani poskytnutého uveru (30.000,- Sk) v 60-tich mesacnych splatkach, u ktorych splatnost
kaZdej z nich nastala k 20-temu driu kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky 20.12.2006
a poslednej splatky k 20.11.2011. Z obsahu tohto uzavretého zmluvného vztahu jednoznaéne vyplyva
zaver, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a pre kaZzdu uvedenu splatku zacala
plynut premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika samostatne. V danom pripade nenastali
podmienky uvedené v § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika v spojeni s podmienkami uvedenymi
v § 565 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych by premi€acia doba zacala plynat od zrocnosti
nesplnenej splatky pre neplnenie niektorej zo splatok, kedy by sa stal zro€ny cely dih. V danom pripade,
ani podla tvrdenia navrhovatela, k takymto skutkovym okolnostiam nedoslo. Ak navrhovatel navrhom na
zacatie konania si uplatnil v Zalovanej pohladavke narok na zaplatenie splatok uveru, ktorych zroénost
nastala pred dfiom 21.11.2010, ktoré uz v ¢ase podania navrhu boli preml€¢ané, spravne okresny sud na
premli€anie prava z uradnej povinnosti prihliadal a vo zvy3nej Easti ndvrh navrhovatela ako nedvodny
zamietol.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti odvolanim
navrhovatela ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedze preukazatelne mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



