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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému H. U. pre pregin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
a iné prejednal na verejnom zasadnuti dha 13. maja 2015 odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry
v Trenc¢ine podané v neprospech obzalovaného a obzalovaného H. podané proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 31. marca 2015, sp. zn. 3T/149/2014 a takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyrokoch o treste odriatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. U. odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

[I. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného H. U.zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 31. marca 2015, sp. zn. 3T/149/2014 bol obZalovany H.
U. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. a v bode
2/ z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pismeno j) Tr.zak., pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Tr. zak., pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14
odsek 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1

dria 10.08.2014 v &ase priblizne po 03.00 hod. v bare Steps Club, nachadzajucom sa v
Trencine, ul. Sladkovi¢ova €. 6 po predchadzajucej slovnej vymene nazorov napadol J. H., bytom U., ul.
K.. M.R. D. &. XXX/XX tym sp6sobom Ze, ho pastou udrel do oblasti tvare do favej €asti sanky, nasledne
fyzicky napadol podkodeného N. F., bytom B. €. XXX, ktorého udrel pastou do tvare a dva krat do chrbta,
nasledne ho zacal tahat za vlasy, pri€com obZalovany U. poSkodeného F. po chvili
pustil a odiSiel na nezname miesto, ¢&im poSkodenému J. H. v dbsledku utoku spésobil fahké poranenie



s dobou lie¢enia do 7 dni, a to zmliazdenie tvare s poranenim makkych tkaniv tvare, hematém v lavej
Casti tvare v oblasti sanky,

v bode 2

nasledne v &ase priblizne o 04.30 hod. dfia 10.08.2014 na ulici Palackého v Tren&ine pred barom
Cleopatra po slovnej potyCke fyzicky napadol poskodeného M. M., bytom U., ul. G. & X a to tym
spbsobom, Ze ho udrel pastou do lavej €asti tvare do oblasti sanky, pricom lekarske oSetrenie
nevyhladal, nasledne obratil svoj utok voci podkodenej U. R., bytom G., ul. Y. & XXX/XX, ktord udrel
pastou so strednou intenzitou do lavej Casti tvare a do oblasti sanky a utrpela zmliazdenie v oblasti
sanky a podvrtnutie krénej chrbtice, pricom po prevoze do FN v U. jej bolo vykonané CT vySetrenie
mozgu a chrbtice bez traumatologickych zmien s naslednou odporu€enou kontrolou pri zhordeni stavu,
pric¢om poranenie obmedzilo poskodenu R. na obvyklom spdsobe Zivota v trvani najmenej dva tyZdne
z dévodu nutnej fixacie krénej chrbtice, k poskodenej R. nasledne pristupil poskodeny C. R., ktory v
poklaku kontroloval jej zdravotny stav, v éom poskodeného R. obZalovany U. kopol teniskou do oblasti
nosa a sanky, pricom poskodeny uder Ciastocne vykryl rukami a poSkodeny
R. tym utrpel pomliazdenie hornej pery, zlomeninu hryznej hrany 21 zuba v rozsahu 1/3
a zlomeninu hryznej hrany 31 zuba, v tom ¢ase k po3kodenej R. pristupila poSkodena W. D., bytom
U., ul. D. & XX, ktora poSkodenej R. poskytla prvi pomoc a to tym spésobom, Ze jej vyberala z Ustnej
dutiny jazyk, na €o sa proti obZalovanému U. postavil poskodeny M. R., bytom U., ul. XX. oktébra &. XX,
a to z toho dbvodu, Ze chcel obranit’ poskodenu R. a poSkodenu D., ktorého nasledne obZalovany U.
udrel pastou do pravej Casti tvare do oblasti sanky v désledku ¢oho poSkodeny R. sa dal do pokfaku,
pri¢om obZalovany U. nasledne na neho zautog&il otvaracim nozikom o dizke &epele cca 4 cm, ktorym
poskodeného R. pichol do spodnej €asti chrbta viavo, nasledne sa obZalovany U. otocil na poSkodenu D.
chytil ju za vlasy, potiahol ju dozadu a jedenkrat ju udrel pastou do oblasti tvare pod lavé oko, nasledkom
¢oho utrpela zmliazdenie tvarovej Casti hlavy, a nasledne obzalovany U. z miesta odiSiel na nezname
miesto, priom znalec vo vztahu k svedkovi poSkodenému C. R. konStatoval vo vSeobecnosti pri kopnuti
do hlavy bezprostrednu hrozbu poSkodenia dolezitého organu - centralneho nervového systému, mozgu
s vnutrolebe€nym krvacanim rézneho druhu, zmliazdenim mozgu s rozsiahlou Skalou hroziacich trvalych
nasledkov a to s poukazom na pouzity druhu nasilia (kop do oblasti hlavy svedka poskodeného R.), a vo
vztahu k svedkovi poskodenému M. R. znalec uviedol, Ze v pripade preniknutia celej dizky éepele noza
obvineného cez zadnu hrudnu stenu svedka poskodeného R. mohlo ddjst k povrchovému poraneniu
pluc a tiez k vzniku pneumothoraxu (preniknutie vzduchu do hrudnika) s kolapsom pluca s poruchami
dychania a krvacanim, respektive k moznému poraneniu lavej obli€ky s naslednym krvacanim.

Za tieto preciny bol obzalovany H. U. odsudeny podla § 156 odsek 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 odsek
1 Tr. z&k. a s prihliadnutim k § 38 odsek 2 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere tridsat
mesiacov s tym, Ze podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. okresny sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to
kovového vreckového nozika o dlzke cca 9 cm s Eepelou dlhou cca 4 cm, ktory bol pouZity na spachanie
trestného &inu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zadkonnej lehote v€as
podanymi odvolaniami napadli obZalovany H. U. a prokuratorka okresnej prokuratury v neprospech
obzalovaného H. U..

Obzalovany H. U. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom svojich obhajcov namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o vine pod bodom 2/ a vyrokom, ktoré na tento vyrok
obsahovo nadvazuju, kedZe podla jeho nazoru poc€as prvostupriového konania nebolo preukazané, Zze
by pri spachani skutku pod bodom 2/ pouzil vreckovy noZik a Ze by sa teda dopustil pre€inu vytrznictva
podla § 364 Tr. zak. zavaznejSim spOsobom konania podla odseku 2 pism. b/. Taktiez sa nedopustil
voci poSkodenému M. R. precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. v &tadiu pokusu s
poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nie je pravdou, Ze by vypovede jednotlivych
poskodenych a svedkov vzajomne kore$pondovali a dopifiali sa. Prave naopak, vypovede poskodenych
a svedkov sa rozchadzaju a vzajomne si odporuju, ked najvacsie rozpory obsahuje vypoved svedkyne Y.
I. z hlavného pojednavania, ktoré napriek snahe okresného sudu i precitaniu jej vypovede z pripravného
konania, tadto svedkyra nedokazala odstranit. Z oboch jej vypovedi pritom vyplyva, Ze po zalati roztrzky



sa schovala za automobil a preto tato svedkyha nevypovedala len o skuto&nostiach, ktoré videla sama,
ale hovorila aj o tych, ktoré jej boli sprostredkované inymi osobami, ked sama priznala, Ze svedok I. jej
povedal, ktoré skuto€nosti ma uviest. | svedok C. R. pritom vypovedal, Ze poSkodena U. R., ktora bola
pod vplyvom alkoholu sa vulgarne vyjadrovala na jeho adresu a aj ho odstréila a teda nie je pravdou, Ze
by ho poskodeni Ziadnym spésobom neprovokovali. G. I. tieZ potvrdila, Ze do roztrzky sa okrem neho
zapdjala i dalSia osoba a v danom ¢ase sa na mieste ¢inu pohybovali aj iné osoby, ktoré mali napadat
ludi. Ziadny dékaz ho neusved&uje z toho, Ze by mal poskodeného M. R. bodnut nozom a pokial to tvrdi
svedkyna |., tak jej vypoved nekoredponduje ani s vypovedou poskodeného R.. Organy &inné v trestnom
konani pritom nezabezpecili mechanoskopické a biologické skimanie zaisteného tricka poSkodeného
R., €o malo za nasledok porusenie zasady nalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr.
por.. Rovnako nebolo preukazané, Zze voci poSkodenej U. R. mal dokonat precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ked sama posSkodena priznala pad na zem po jedinom udere, avSak bez
toho, aby bola v bezvedomi, alebo mala zapadnuty jazyk, €im taktieZ Uplne spochybnila doveryhodnost
svedkyne |. ohfadne opisu priebehu roztrzky, ked ani lekarske vySetrenia RTG a CT nepreukazali u
nej Ziadne zranenie hlavy. Ani voci poskodenému C. R. trestny ¢€in ubliZenia na zdravi v §tadiu pokusu
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 Tr. z&k. nemohol spachat, pretoze
poskodeny C. R. nebol Ziadnym sp6sobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, ako sa aj sdm na
hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi vyjadril. | napriek vykonaniu rozsiahleho dokazovania nebolo
preukazané, Ze by pri incidente pouzil vreckovy néz a s tymto niektorych z poskodenych napadol. V
plnej miere je v8ak pripraveny niest zodpovednost za svoje konanie vo vztahu k poSkodenym M. M.,
W. D., M. R. a C. R,, ktorym sa dopustil pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., rovnako i
voci poSkodenej U. R. spachanim precinu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k §
156 ods. 1 Tr. zak.. Podla jeho nazoru mu preto bol uloZeny neprimerane vysoky trest odfiatia slobody
vo vymere 30 mesiacov i vzhfadom na to, Ze takmer desat’ rokov vedie riadny Zivot, jeho konanim
nevznikli Ziadnemu z po8kodenych nasledky, ktoré by ich obmedzovali v beZnom spdsobe Zivota a
taktiez Ziadnemu z poSkodenych ani nevznikla Zziadna 8koda. Znalecké posudky pritom potvrdili, Ze z
jeho strany sa jednalo o utoky vedené lahkou, nanajvys strednou silou, pricom u kazdého z poSkodenych
doslo len k jednému uderu a v utoku d'alej nepokracoval. Z dokazovania vyplyva, Ze poSkodenym nemal
umysel spdsobit’ akukolvek ujmu na zdravi a jednalo sa len o pouli¢nu potyCku, ktorej predchadzala
slovna vymena nazorov s poSkodenou R.. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
v sulade s § 321 ods. 1 pism. a/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam
rozhodol tak, Ze ho uzna vinnym zo spachania iba precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a precinu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 14 ods.
1 Tr. z&k., priom mu bude ulozeny primerany podmienecny trest odfiatia slobody.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom odévodneni svojho odvolania podaného v neprospech
obzalovaného H. U. proti vyrokom o vine pod bodom 2/ a proti vyroku o treste poukazala na to,
Ze v priebehu hlavného pojednavania bolo vypoc&utych 9 svedkov, jeden znalec a obzalovany, pri¢om
svedkovia vypovedali to, o na vlastné odi videli, na vlastné usi po&uli, alebo dria 10.augusta 2014 zazili
a boli pritom priami svedkovia Utoku obZalovaného H. U., ktory v priebehu pripravného konania odmietal
vypovedat a vypovedal az pred ukon€enim vySetrovania s tym, Ze chce len upokojit’ situaciu a branil sa
utokom os6b. Navrhy obZalovaného a jeho obhajcov na doplnenie dokazovania boli spravne zamietnuté
nielen vySetrovatefom, ale aj sidom v konani po podani obZaloby s poukazom na to, Ze dékazy ziskané
vo vySetrovacom spise su dostato&né a pokial sa obhajoba domahala vypodutia I. I., ide o iny skutok,
nesuvisiaci s prejednavanou vecou. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku poukazala na to, Ze
obvinenie bolo obZalovanému vznesené pre precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 k § 156 ods. 1 Tr. zak. a k zmene trestnopravnej kvalifikacie skutku doslo zo strany vySetrovatela
dfia 19.novembra 2014 s tym, Ze skutok sa dalej posudzoval ako zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. voCi poSkodenému R.i, ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. voCi poSkodenym R. a R. a ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. a iné voci poSkodenym M., H.,
F. a D., ked dévodom zmeny pravnej kvalifikacie bola skutoénost, Ze z lekarskych sprav, ¢o potvrdil i
znalec z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze iderom obZalovaného pastou do hlavy poskodenej R. a jej
naslednym padom doslo k zapadnutiu jazyka poSkodenej, ktora by s velkou pravdepodobnostou bez
okamzitého zasahu tam pritomnych oséb utrpela velmi tazké posSkodenie zdravia, priCom obZalovany
v snahe zabranit pri pomoci poSkodenej napadal aj osoby, ktoré zranenej R. poskytovali prvd pomoc.
Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany nozom zauto€il do chrbtovej strany svedka a
poskodeného M. R. a bolo len Stastim, Ze nozik nepretal Zivotne dblezité tepny Ci cievy poSkodeného a



neposkodil mu oblicku. ObZalovany, ktory sa venuje zapasom MMA (zmieSané bojové umenia) bol uz v
minulosti 9x priestupkovo rieSeny a 2x trestany aj suidom, pri€om naposledy 22.aprila 2010 bol odsudeny
aj pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, ktory
vykonal 10.augusta 2011. Na podklade uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok okresného
sudu zruSit podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. s tym, Ze nech krajsky sud vo veci
rozhodne sam v intenciach jej odvolacich namietok.

Obzalovany H. U. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky poukazal na svoje odvolacie dévody
a nad ich ramec uviedol, Ze sama poSkodena R. vypovedala, Ze si vietko pamata a nemala zapadnuty
jazyk a nebola ani v bezvedomi a aj z tohto pohladu su odvolacie namietky prokuratorky v tom smere, Ze
bez okamzitého zasahu by utrpela velmi tazké posSkodenie zdravia, zavadzajuce, kedZe Ziadne zranenie
hlavy poskodenej nepreukazali ani lekarske vySetrenia M. a CT a ani sama poskodena dalSie lekarske
oSetrenia nevyhfadala a pritom znalec sa vyjadril k uderu, Ze tento bol nanajvy$ strednej intenzity.
Nepravdivé je tiez tvrdenie prokuratorky v odvolani, Ze podfa znalca nozik len Stastnou ndhodou
nepretal dolezité tepny, &i cievy poSkodeného a neposkodil obli¢ku, kedZe znalec sa k moznosti vzniku
zavaznejSieho zranenia vyjadril len teoreticky, avSak pritom jednoznacne vypovedal, Ze bodnutie bolo
miernej intenzity, pretoze rana bola dlha iba cca 1 cm a kedZe zasahovala iba povrchové Struktury, iSlo
len o fahké poranenie a napokon aj sdm poskodeny vypovedal, Ze rana si nevyZadovala ani Sitie. Pokiafl
prokuratorka poukazuje na znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie, tak prave znalec v zavere
svojho posudku uviedol, Ze on nie je pre spolo€nost’ nebezpecny a nie je potrebné ani jeho liecenie. Jeho
odsudenie spomenuté v odvolani prokuratorky sa pritom tykalo skutku spachanému este v roku 2005,
ked takmer cely trest si vykonal vo vazbe od roku 2005 do roku 2007, odkedy vedie riadny Zivot, zaradil
sa do spolo¢nosti a pokial bol aj priestupkovo 9x postihnuty, jednalo sa takmer vyluéne o priestupky
na useku dopravy. Na zaver dodal, Ze Ziadnemu z poSkodenych nevznikla jeho konanim Skoda a u
Ziadneho z poSkodenych nevznikli ani Ziadne néasledky, ktoré by ich obmedzovali v beznom spbdsobe
Zivota a na podklade uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
boli predlozené 21. aprila 2015, na verejnom zasadnuti, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost prokuratorkou
a obzalovanym H. U. napadnutych vyrokov rozsudku o vine, treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a treste prepadnutia veci, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze dbévodné je len odvolanie prokuratorky vo vztahu k vyrokom o uloZzenom treste
odniatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a naproti tomu odvolanie obZalovaného H. U. nie je dbévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia u
skutkov pod bodmi 1 a 2 spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného H. U., ale predovietkym o
svedecké vypovede poskodenych J. H., N. F. (skutok pod bodom 1/), M. M., U. R.,, C. R.,, W. D. i M.
R., tiez svedka Q. I. (skutok pod bodom 2/), ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo znaleckého
posudku MUDr. Jozefa Kraj¢ovi¢a, PhD., znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvia sudneho
lekéarstva, zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatrie
a o listinné dbékazy, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové zistenia
vecne spravne, podrobne a presvedc&ivo odbévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného H. U., pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci
vykonanymi dbékazmi. Vo vztahu k uvedenym skutkovym zisteniam okresny sud vykonal v8etky pre dané
zavery nevyhnutné dékazy zakonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich logicky spravne zavery,
vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obzalovaného. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom
na uvedené dévody dospel k Uplne rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dbkazy,
ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju obzalovaného H. U. zo spachania



skutkov uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku pod bodmi 1i 2. Odvolacie namietky obZalovaného
H. U. vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazZoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovaného H. U. pod bodom 1 ako precinu vytrznictva podfa § 364 ods., 1 pism.
a/ Tr. zak. a pod bodom 2/ ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno j/ Tr.zak., pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr.
zak. v Stadiu pokusu podlfa § 14 odsek 1 Tr. zak., pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno a/ Tr. zak.. Okresny sud svoje pravne
zavery podrobne, vecne spravne a presvedc€ivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
doévodne neakceptoval nielen obzalovanym, ale ani prokuratorkou navrhované pravne uvahy, s ktorymi
sa logicky a dostato¢ne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud dospel nielen k
rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani vtomto
smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku a odvolacie namietky nielen obZalovaného H.
U., ale ani prokuratorky uvedené v jej odvolani vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obZalovaného
vo vztahu ku skutku pod bodom 2, nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach preto
poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného H. U., s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovanému H. U. za spachané
trestné Ciny uloZil podla § 156 odsek 3 Tr. zak. za pouzitia § 41 odsek 1 Tr. zak. a s prihliadnutim k
§ 38 odsek 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tridsat mesiacov, pretoZe nespravne
vyhodnotil pouzitie § 38 ods. 2 Tr. zak., vo vztahu ku ktorému pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, ked
v prejednavanej trestnej veci krajsky sud nezistil zhodny pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, ako to nespravne vzal do Uvahy sud prvého stupfia. Obzalovany H. U. spachal viac trestnych
¢inov vo viac€innom subehu, o ktorych rozhodoval v spolo€nom konani, spoloénym rozsudkom a preto
spravne zistil dbvod na ukladanie uhrnného trestu, mal pri spravnom postupe obZalovanému podfa §
41 ods. 1 Tr. zak. aj podla § 156 ods. 3 Tr. zak., teda podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., t. j. na trestny &in, za
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody na dva az pat rokov a je zo spachanych trestnych &inov
najprisnejsie trestny. Vzhladom na odvolacim sudom zistené pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak. (obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny) a z toho vyplyvajici
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti u obZalovaného sa podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySuje dolna
hranica tejto zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. 0 1 rok (v zmysle § 38 ods. 8 Tr.
por. jedna tretina z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j.
5 rokov minus 2 roky predstavuje rozdiel 3 rokov, z ktorych jedna tretina predstavuje jeden rok), preto
po tejto Uprave - zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby mal okresny sud ukladat obzalovanému H. U.
Uhrnny trest v ramci trestnej sadzby od 3 rokov az do 5 rokov.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade odvolania prokuratorky zrusil podfa § 321
ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody a o spbsobe
jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze uloZil
obZalovanému H. U. dhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. ObZalovaného
pritom zaradil podfa 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v tomto smere spravne postupoval uz okresny sud a k zruSeniu tohto vyroku
doSlo len v désledku zruSenia vyroku o treste, v ktorom vyrok o spdsobe vykonu trestu mal svoj
podklad a bez neho nemohol obstat. Takto stanoveny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vietkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak., konkrétnej
miere zavaznosti spachanych trestnych &inov vyplyvajucej z ich povahy a spdsobu spachania, zistenym
pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obzalovaného a moznostiam napravy z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie. Pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci - kovového
vreckového nozika o dizke cca 9 cm, s &epelou dlhou cca 4 cm, ktory bol pouzity na spachanie trestného
¢inu, tento je vecne spravny, v sulade nielen s vykonanymi dékazmi, ale aj s ustanovenim § 60 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. a vo vztahu k nemu odvolaci sud preto nezistil dévody na jeho zmenu. Z hladiska
doteraz uvedenych dévodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol uz uvedenym spdsobom, je
zrejmé, ze odvolacie namietky obzalovaného H. U. nepovaZoval za opodstatnené, nezistil dévody na



zmenu napadnutého rozsudku v prospech obZalovaného H. U. na podklade nim podaného odvolania,
preto jeho odvolanie ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



