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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci obzalovaného Y. G. a
spol. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 13.05.2015, takto

rozhodol:

obzalovani

1/ Y. G. , narodeny XX XX.XXXXv F., trvale bytom L.,
bez pracovného pomeru, v sucasnej dobe vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS N. nad H.

2/ C. A, narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R.
V., V. XXX/X, slobodny, bez pracovného

pomeru, v sti¢asnej dobe odo dfia 11.12.2014 vo vézbe v UVV

a UVTOS U.

sa uznavaju vinnymi, Ze :

1/ obzalovany Y. G.

dria 08.11.2014 priblizne o 19.00 hodine v obci BystriCany, okr. Prievidza na ulici Chalmovskej spred
rodinného domu €.683/5, po ich naloZeni na prinesenu kari¢ku odcudzil 4 kusy bukového palivového
dreva o rozmeroch 1m x 20 cm, ¢im posSkodenému C. E., nar. XX XX.XXXX v L., bytom R., V. XXX/X,
podla odborného vyjadrenia spdsobil Skodu vo vySke 7,-Eur, uvedeny skutok spachal potom, ako bol
pre skutok, ktorého sa dopustil diia 19.09.2014 - drobnu kradez, posudeny ako priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 370/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov postihnuty
ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 10,-Eur, Cislo bloku 13016103 policajtom
OOPZ Novaky, navysSe sa skutku dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 3T/91/2013 zo dna 06.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.07.2013 uznany
za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia,

2/ obzalovani Y. G. a C. A.

dna 25.11.2014 priblizne o 20.30 hod. v Topol¢anoch na ulici J. Matusku pri bytom dome €. 2139 na
chodniku za obchodnym domom LIDL, zatial ¢o po predchadzajicej dohode obzalovany A. stal na
chodniku a daval pozor, obzalovany G. pristupil k poSkodenej M. T., ktorej z pravej ruky vytrhol hnedu
kozenkovu kabelku, v ktorej mala ¢ervenu latkovu pefiazenku s finanénou hotovostou 90,-Eur, platobnou
kartou VISA €. 4595 9800 0495 3028 na meno M. Hrda od uctu vo H. uverovej banke, a.s., platobnou



kartou MasterCard Cislo XXXX XXXX XXXX na meno K. T. od uc¢tu v OTP Banka Slovensko, a.s.,
platobnou kartou Maestro €islo XXXX XXXX XXXX XXXX na meno K. T. od uctu v OTP Banka Slovensko,
a.s., elektronickou stravovacou kartou Ticket Restaurant BILLA &islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
plastovou kartou BILL Bonus Club €. XXXXXXXX na meno M. T., osobnymi dokladmi na meno M. T, L.
T.aN. T, priCom po skutku sa s hotovostou rovnym dielom rozdelili a ostatné odcudzené veci zahodili do
kontajnerov, &im poSkodenej M. T., nar. XX. XX XXXX v R. nad R., trvale bytom F., L. XXXX/XX spdsobili
Skodu vo vySke 129,-Eur, skutku sa dopustili napriek tomu, Ze:

- obzalovany G. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/91/2013 zo dha 06.06.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.07.2013 uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

- obzalovany A. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/87/2013 zo dria 29.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 29.07.2013 uznany za vinného okrem iného aj zo spolupachatelstvom
spachaného precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 25 mesiacov s probaénym dohladom,

3/ obzalovani Y. G. a C. A.

dfia 26.11.2014 priblizne o 18,30 hod. v Topol€anoch na ulici S. Chalupku na chodniku pri miestnej
materskej Skblke oproti obytnému domu €. 2036, zatial o po predchadzajucej dohode obZalovany
A. stél na protifahlom chodniku a daval pozor, obzalovany G. pristupil k poSkodenej K. R., ktorej z
pravej ruky vytrhol Ciernu koZzenkovu kabelku s &iernou pefiazenkou s finanénou hotovostou 33,-Eur,
dioptrickymi okuliarmi, ob&ianskym preukazom, preukazom poistenca Dévera, zdravotna poistovna,
a.s., preukaznym listkom k uctu v PoStovej banke, vSetko na meno poskodenej, a rdznymi pisomnostami,
po skutku sa s odcudzenou hotovostou rovnym dielom rozdelili a ostatné odcudzené veci zahodili
postupne do kontajnerov, pricom poskodena R. pri kradezi spadla na zem, v désledku &oho jej podla
znaleckého posudenia boli spdsobené zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare s krvnym
vyronom na favej strane Cela a s odreninou kozZe, zlomenina dolného konca vretennej kosti favej hornej
konc&atiny flekéného typu, tzv. Smithova zlomenina s posunom kostnych ulomkov, ktoré si vyZadovali
lieCenie v trvani od 26.11.2014 do 08.01.2015, odcudzenim osobnych veci a pefiaznej hotovosti spdsobili
poskodenej K. R., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom F., I. XXXX/XX, 8kodu vo vyske cca 138,-Eur,
skutku sa dopustili napriek tomu, Ze:

- obzalovany G. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/91/2013 zo da 06.06.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.07.2013 uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

- obzalovany A. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/87/2013 zo dria 29.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 29.07.2013 uznany za vinného okrem iného aj zo spolupachatelstvom
spachaného precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., za €o bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 25 mesiacov s probaénym dohladom,

teda :

obZalovany Y. G. v bode 1/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal &in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

obzalovani Y. G. a C. A. v bode 2/ - 3/ rozsudku
- spoloénym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal iny pri
sebe a spachali ¢in, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

obZalovani Y. G. a C. A. v bode 2/ rozsudku
- spolo€nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok.

tym spachali:
obZalovany Y. G. v bode 1/ rozsudku pre€in kradezZe podfa § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b)
Trestného zakona,



obzalovani Y. G. a C. A. v bode 2/ - 3/ rozsudku spolupachatelstvom spachany pokradovaci precin
kradeZe podfa § 20 k § 212 odsek 2 pism. c¢), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, v bode 2
rozsudku v jednoc¢innom subehu so spolupachatelstvom spachanym pre¢inom neopravnené vyrobenie
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 20 k §
219 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa im wuklada

obzalovanému Y. G.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, za zistenych polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pismena 1), n) Trestného zakona, za zistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pismena h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,3 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obzalovanému C. A.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, za zistenych polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pismena I), n) Trestného zékona, za zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37
pismena h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,3 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok .

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanym Y. G. a C. A. povinnost nahradit
sposobenu 8kodu poskodenej K. vo vyske 138 Eur (stotridsat eur ).

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala dia 08.04.2015 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného Y. G. pre v bode 1 obzaloby precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3
pism. b) Trestného zakona, v bode 2 - 3 obzaloby spolupachatelstvom spachany pokracovaci precin
kradeze podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, v bode 2 obzaloby
v jednoginnom subehu so spolupachatelstvom spachanym pre€inom neopravnené vyrobenie
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 20 k §
219 odsek 1 Trestného zakona a obzalovaného C. A. pre v bode 2 - 3 obzaloby spolupachatelstvom
spachany pokracovaci precin kradeze podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. b) Trestného
zdkona, v bode 2 obZaloby v jednodinnom subehu so spolupachatelstvom spachanym pre€inom
neopravnené vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade popisanom v obzZalobe.

Obzalovani vykonali na hlavhom pojednavani dfia 13.05.2015 vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze su vinni zo spachania skutkov, ktoré su im kladené za vinu vo
vysSie oznacenej obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené im podla ustanovenia § 333 ods.
3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedali obzalovani kladne,



po suhlasnom stanovisku prokuratora sud ich vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutkov na hlavhom pojedndvani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovanych o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obzalovaného G. boli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty v bode 1 pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism.
b) Trestného zakona, v bode 2 - 3 spolupachatelstvom spachaného pokraovacieho precinu kradeze
podla § 20 k § 212 odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, v bode 2 v jednodinnom subehu
so spolupachatelstvom spachanym predinom neopravneného vyrobenie a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného
zakona a konanim obzalovaného C. A. boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty v bode 2
- 3 spolupachatelstvom spachaného pokraovacieho precinu kradeze podla § 20 k § 212 odsek 2 pism.
c), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, v bode 2 obZaloby v jedno€innom subehu so spolupachatelstvom
spachanym pre¢inom neopravneného vyrobenie a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi, alebo inej platobnej karty podfa § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zékona.

Sud ma teda zato, Ze tymto postupom bolo dostatone preukazané, Ze skutky zavinene spachali
obzalovani spdsobom uvedenym v skutkovych vetach obzZaloby, v désledku ¢oho boli tieto skutky aj
spravne pravne kvalifikované a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 aZ ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzZalovanych, ked zistil, Ze:

- obzalovany G. podla spravy Obce R. v minulosti absolvoval pobyt v Reedukadnom centre v
Bystricanoch Cast Chalmova. Dogasne prespaval v murovanej lesovni pariacej Stathym lesom, v
opustenej maringotke umiestnenej na pozemku Obce R., v Chalmovej v rodine C. A. a v opustenom
byte p. L. A.. Obec nemala dobré skisenosti s pobytom obZalovaného na uzemi obce, opakovane sa v
minulosti uchyfoval ku kradeziam rozli€ného druhu aj na majetku obce. Od ob&anom zaznamenali viac
krat Ustne staznosti tykajuce sa drobnych kradezi. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody N. oznamil, ze
pocas pobytu vo vykone vazby boli zaznamenané viaceré poruSenia internych noriem, ktoré boli rieSené
pohovorom, resp. premiestnenim z oddielu so zmiernenym reZimom vykonu vazby na Standardny. Vo
vykone trestu je jeho spravanie sludné, komunikacné zru€nosti su na slab3sej urovni, javi sa dostato¢ne
adaptabilny, bezproblémovy v interpersonalnych vztahoch. Z registra trestov vyplyva, Ze bol 6 krat sudne
trestany a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drfia 01.02.2012 sp.zn. 3T/225/2011 podla § 212
ods. 2 pismena f) Trestného zakona, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny, trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo diia 29.05.2012 sp.zn. 3T/115/2012 podla § 212 ods. 2
pismena f) trestného zékona, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny, trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any zo dria 15.10.2012 sp.zn. 1T/93/2012 podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, § 346
ods. 1 Trestného zékona, bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne 1 rok so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, uznesenim okresného sudu Nitra zo dna
21.11.2012 sp.zn. 3Pp/186/2012 bol podmiene&ne prepusteny s probaénym dohladom v trvani 1 rok,
zvy8ok trestu bol odpusteny amnestiou dfia 02.01.2013, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny,
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfa 06.06.2013 sp.zn. 3T/91/2013 podla § 212 ods. 2
pismena a) trestného zakona mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
23.06.2014 sp.zn. 1T/239/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dfia 24.02.2015
sp.zn. 2To/90/20174, podla § 212 odsek 2 pismena a), f) Trestného zakona bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zruseny bol
trest uloZeny Okresnym sudom Prievidza zo dfia 06.06.2013 sp.zn. 3T/91/2013, rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dfia 28.07.2014 sp.zn. 2T/74/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 26.01.2015 sp.zn. 23To/142/2014 podla § 212 odsek 2, 3 pismena b) trestného zékona bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150hodin. V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie
od roku 2010 do 2013 15 zdznamov o priestupkoch, z toho podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990Z.z.
proti majetku 7 priestupkov.

- obzalovany A. podla spravy Obce R. Zije v rodine, ktora je socialne slab$ia, v minulosti sa podielal
na kradeziach obecného majetku z aredlu byvalych Statnych majetkov, pracoval v obci na zaklade



dohody s UPSVaR Prievidza v zmysle § 10 zakona 417/2013Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi. Ustav
na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody uviedol, Ze obZalovany vézbu vykonava
v oddiele so zmiernenym rezimom, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, dodrziava
prislugné ustanovenia Zakona o vykone vézby a Ustavného poriadku, nebol disciplinarne potrestany ani
odmeneny. Z registra trestov vyplyva, Ze bol 3 krat sudne trestany a to trestnym rozkazom okresného
sudu Prievidza sp.zn. 3T/115/2012, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny, tresthnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo dia 17.04.2013 sp.zn. 1T/61/2013 podla § 231 odsek 1 pismena a)
trestného zakona, bol uloZzeny trest vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu
1 rok 6 mesiacov, rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 29.07.2013
sp.zn. 1T/87/2013, obZalovanému bol uznany vinnym podla § 201 odsek 1 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 1 mesiac so skuSobnou dobou v trvani 2 roky 1 mesiac
s probaénym dohlfadom. V evidencii priestupkov ma obzalovany za obdobie od roku 2011 do 2013 3
zaznamy o priestupkoch, z toho podla § 50 ods. 1 zékona €. 372/1990Z.z. proti majetku 2
priestupky.

Obzalovany Y. G.:

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnosti
uvedené pod pismenom I) - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval,
pismeno n) - napomahal pri objasriovani trestnej €innosti prislusnym organom. Z pritaZzujucich okolnosti
uvedenych v §37 Trestného zakona sud u obzalovaného zistil okolnost uvedenu pod pismenom
h) citovaného ustanovenia - spachal viac trestnych €inov. ObZalovanému sud nepriznal polah&ujicu
okolnost podla § 36 pismena b) Trestného zakona (spachal trestny &in v désledku nedostatku vedomosti
alebo skusenosti), nakolko za tuto polah&ujucu okolnost je mozné povazovat taku skutonost, pri ktorej
pachatel trestného &inu nevedel dostatoCne posudit svoje konanie a jeho zavaznost vzhfadom na
charakter a povahu trestného €inu vo vztahu k svojim vedomostiam, alebo postaveniu vyplyvajucemu z
jeho vedomosti, alebo skusenosti v tejto oblasti. S poukazom na register trestov obZalovaného, kde ma
8 zaznamov a to vSetky podla § 212 Trestného zédkona, mal sud za to, Ze tuto polah&ujucu okolnost nie
je mozné obZalovanému priznat, nakolko stale pacha rovnaku trestnu €innost’ - pre€iny kradeze podla
§ 212 Trestného zé&kona, preto tu nejde u neho o to, Ze by nevedel dostatoéne posudit svoje konanie,
alebo jeho zavaznost vzhladom na charakter a povahu trestného €inu kradeze.

Pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 2:1 a sud aplikoval postup podla § 38 odsek
2,3 Trestného zakona. Sud ukladal obZalovanému trest podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, kde
zakladna trestna sadzba je vo vymere 1 rok az 5 rokov, po Uprave hornej hranice podla § 38 ods. 3
Trestného zékona, vychadzal sud z trestnej sadzby 1 rok az 3 roky 8 mesiacov a obzalovanému ulozil
trest na spodnej hranici trestnej sadzby a to vzhfadom na spachané tri skutky vo vymere 1 rok 1 mesiac.
Obzalovanému bol uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody, s poukazom na register trestov
obzalovaného, ktory bol doposial viac krat sudne trestany za imyselnu trestnu €innost,, v su¢asnej dobe
je vo vykone trestu odnatia slobody a s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pismena a) Trestného
zakona, podfa ktorého sa méze podmienecéne odloZit vykon trestu odfiatia slobody, vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na
okolnosti pripadu, ak ma za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spoloénosti a napravu pachatela vykon
trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, obZalovany podmienky tohto zakonného ustanovenia nespifia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Obzalovany C. A.:

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnosti
uvedené pod pismenom |) - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval,
pismeno n) - napomahal pri objasriovani trestnej €innosti prislusnym organom. Z pritaZzujucich okolnosti
uvedenych v §37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil okolnost uvedenu pod pismenom h)
citovaného ustanovenia - spachal viac trestnych ¢inov. Obzalovanému sud nepriznal polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pismena k) Trestného zakona (pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu), nakofko pre pouzitie tejto polah&ujucej



okolnosti je zakladnym predpokladom nahrada Skody, musi ist vSak o Uplnu nahradu Skody, ku ¢omu
v predmetnej veci nedoslo. Skodu si uplatnili poskodena M. v sume 129Eur, ktorej uhradil obZalovany
podla predlozenej postovej poukazky zo dria 18.03.2015 sumu 130,-Eur a poskodena K. R. vo vyske
138,-Eur, ktorej Skoda nahradena nebola.

Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 2:1 a sud aplikoval postup podfa § 38 odsek
2,3 Trestného zakona. Sud ukladal obZalovanému trest podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, kde
zakladna trestna sadzba je vo vymere 1 rok az 5 rokov, po Uprave hornej hranice podla § 38 odsek
3 Trestného z&kona, vychadzal sud z trestnej sadzby 1 rok aZz 3 roky 8 mesiacov a obZalovanému
ulozil trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok. ObZalovanému bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, s poukazom na register trestov obZalovaného a s poukazom na
ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, nakolko odsudzoval obZalovaného za umyselny trestny
¢in spachany v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia
29.07.2013 sp.zn. 1T/87/2013.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko obzalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest dostatoéne napina
ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zékona, kedy sud pri ukladani trestu ddokladne
hodnotil osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, dba na to, aby trest bol
uloZeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale kladol pri ukladani trestu aj
ddéraz na vytvorenie podmienok na prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest uloZeny
obzalovanému pini takto zakonom pozZadovanu ochranu funkciu, pretoZze obmedzuje obZalovaného,
a zarovefnl mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a pini tak aj vychovnu funkciu a bude
postihovat’ najméa obzalovaného, a podla presved&enia sudu pini takto funkciu individualnej a generalne;j
prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud ulozil obZalovanym
G. a A, aby uhradili poSkodenej AZ. spésobenu a riadne vyc€islenu $kodu vo vyske 138,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



