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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Obcou T., dieta matky
X. U, nar. X.XXXXX, bytom Q. X, A. Y., za G€asti pestunov F.. R. Y., nar. XX XXXX a Y.. R. Y., nar.
X XX.XXXX, obaja bytom T. XXX, na navrh Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, v konani
o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariadujepesttinomY.. R. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX a F.. R. Y., nar. X. X.XXXX,
trvale bytom T. XXX odovzdat’ maloleté dieta L. U., nar. XX.X.XXXX, T. XXX do starostlivosti Detského
domova, Hlavna 499, 951 78 Kolifiany.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej len ,Urad”) sa navrhom podanym na sude dria
5.5.2015 domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym by bola pestinom mal. L. ulozena povinnost
odovzdat ho do starostlivosti Detského domova, Hlavna 499, 951 78 Kolifiany.

Podany navrh odévodnil tym, Ze vzhlfadom na niZSie uvedené skutocnosti a s poukazom na nevhodné
a neprimerané spravanie mal. L. a jeho vychovné problémy je podla Uradu jeho priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny a naru$eny. Biologicka rodina o dieta dlhodobo
neprejavuje zaujem. Nakolko v suc€asnosti niet inej opravnenej osoby, ktora by zabezpelovala
maloletému dietatu osobnu a riadnu starostlivost, Urad v zmysle potreby do&asne upravit pomery na
strane mal. dietata navrhuje, aby sud nariadil v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) vySSie uvedené predbezné
opatrenie.

Vo svojom navrhu Urad uviedol, Ze v spisovej dokumentacii, ktora im bola odstipena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Poprad sa nachadzaju informacie o rodine mal. dietata. V septembri 2011 zveril
sud mal. L. do osobnej starostlivosti jeho matke, ktora si upravila pomery na vychovu dietata. Ustavnu
starostlivost OS v Poprade u dietata nenariadil. Nasledne uznesenim OS Poprad, ¢.k. 15PPOm/1/2012
sud okamzite umiestnil mal. L. do Krizového strediska L. M., A. X. Dévodom bola skutonost, ze dna
02.01.2012 sa matka osobne dostavila na UPSVaR Poprad a Ziadala o umiestnenie syna do Detského
domova. Matka uviedla, Ze nema byvanie, ma vazne zdravotné problémy, trpi epilepsiou, mava zachvaty
a nema ziadne finanéné prostriedky. Zo strany pribuznych neexistuje nikto, kto by sa mohol o dieta
postarat.

Dalej vo svojom navrhu uviedol, Ze mal. L. je v starostlivosti manzelov Y. na zaklade predbezného
opatrenia zo diia 24.06.2013 a to spolu so svojou sestrou mal. V. F., nar. XX.XX.XXXX. Dieta je od



20.11.2013 pravoplatne zverené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia, ¢.k. 2P/80/2013-27 do
spolo&nej pestinskej starostlivosti manzelom Y..

Mal. L. navétevuje druhy roénik ZS s MS T., v 8kole je individualne zadleneny pre poruchy aktivity a
pozornosti a ma problémy v pisani a v matematike. Podla tvrdenia pestunov je mal. L. zruény, ma rad
Sportové aktivity, rdd pozera televizne programy - prevazne rozpravky. V spravani mal. L. nastalazmena
od januéara 2015. Prejavuju sa ufho vazne vychovné problémy, ktoré s nim opakovane rieSia. Mal. L.
zacal klamat, utekat z domu. Situacia sa podla tvrdenia pestunov vyhrotila poc¢as velkonocnych sviatkov
2015. Opakovane utiekol z domu, museli volat' a oznamit jeho nezvestnost policii. V tom €ase bol v
byte kamarata. Dalej pestuni uvadzaju, Ze ,dieta chodi po domacnostiach svojich kamaratov v obci*.
Kazdému vravelo, Ze ,chce ist pre¢ z domu, Ze mu nedaju jest..., Ze ho doma nechcu. Tiez hovori, Ze
jeho mama R. (pestunka) ma choré srdce, ze oni su zli rodi¢ia“. Pestini maju vaznu obavu o zivot a
zdravie dietata, poukazuju na jeho opakované uteky z domu. TaktieZ v poslednych drioch je spravanie
dietata spojené s agresivitou, za€al ,buchat’ po stole pastou®. Kri€i, vrieska, nevie sa ukfudnit. Podla
pestunov su jeho reakcie su neprimerané.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti si mal. L. vyzadoval zvySenu starostlivost. Pestini s nim
navstevovali Sukromné centrom Specialno-pedagogického poradenstva, Cintorinska 363, 059 92
Huncovce a aj klinicki psychologi¢ku v Poprade. Odborné konzultacie boli pravidelné. Dévodom bol
problém v adaptacii sa mal. dietata v rodine a jeho nastup do Skoly, kde zaostaval oproti spoluziakom.

Dra 29.4.2015 bola u mal. L. U. stanovena miera ohrozenia - vysoka. Pestuni oznamili, Ze sa rozhodli
a podali diia 27.4.2015 na tunajSi sud navrh na zrudenie pestunskej starostlivosti. Poukazuju na vazne
vychovné problémy u dietata, maju strach a obavu o jeho Zivot (Casté uteky z domu, tulanie sa na
neznamom mieste) a preto poZiadali o pomoc pri jeho okamzitom umiestneni do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. Vo svojom navrhu poukazuju na § 52 ods. 2 Zakona o rodine, kde sa uvadza, Ze sud
zru8i pestunsku starostlivost vzdy, ak o to poziada pestun. U mal. V. budu nadalej vykonavat pestunstvo.
Bolo im odporu¢ané vzhladom na surodenecké vazby absolvovat opakovane odborné poradenstvo a
pomoc u klinickej psychologi¢ky. Dfia 7.5.2015 maju dohodnuté osobné stretnutie.

O mal. L. matka aktualne neprejavuje Ziaden zaujem. Otcovstvo doposial nebolo uvedené. Bol
poziadany UPSVaR W., pracovisko A. Y. o stanovisko matky, k moznému opakovanému zvereniu dietata
do jej osobnej starostlivosti. Y. sa vyjadrila, Ze ,chce, aby bol jej syn umiestneny v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu®. Nikto z rodiny sa o jej syna neméZe starat. Zaroven sa k moznej starostlivosti vyjadril
aj jej znamy, ktory uviedol, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby matka priviedla mal. L. do jeho
rodinného prostredia. Matka sa o to pokusila uz trikrat a ani raz to nezvladla.

Samotny L. taktieZ pri pohovore na Urade uviedol, Ze chce ist preg, aj bez sestry V., pricom pred ockom
(pestunom) sa to boji povedat. Jeho prianim je ist k mamke X., lebo ma psa. Samotny mal. L. intenzivne
preferuje ukon&enie svojho pobytu u pestunov.

Vzhladom na opakované pobyty v krizovom stredisku, opakovany neuspesny pobyt u matky, opakované
netspesné kontakty s nahradnymi rodinami Urad odporGéa pre mal. L. stabilnej$i pobyt v detskom
domove. Navrhom umiestnit dieta do Detského domova je potrebné napoméct preruseniu frustracie
dietata. Biologicka matka dietata navrhuje, aby bol jej syn umiestneny v Detskom domove v okrese A.
Y., resp. W.. Ako dévod uvadza skutocnost, ze by mohla svojho syna ¢astejSie navstevovat.

Vo svojom navrhu taktiez Urad uviedol, Ze mal. L. dlhodobo vykazuje také poruchy v spravani, pre ktoré
sa aj jeho aktualni pestuni rozhodli ukong€it’ pestunsku starostlivost. Obom pestinom a aj maloletému
dietata bolo poskytované socialne poradenstvo, bola vykonavana terénna soc. praca, spolo€ne a aj
individualne absolvovali psychologické poradenstvo, odporiu¢ana bola taktiez odborna pomoc - klinicky
psycholdg, pedagogicka poradfia. V ramci poradenstva tunajsi urad odporudil aj pedopsychiatrické
vySetrenie, resp. absolvovanie diagnostického pobytu, zmenu Skoly - zvazit moznost aj internatneho
pobytu, moZnost zugastnit sa na vychovnom programe realizovanom UPSVaR. Napriek realizacii
poradenstva sa obaja pestuni rozhodli okamzite ukon¢it pestinstvo u mal. L..

Zo strany Uradu boli vyZiadané spravy zo $koly, ktord mal. L. navétevuje, zo $kolského klubu a od
pediatra. Triedna ucitelka hodnoti dieta ako prospechovo slab8ieho. Dieta navstevuje aj Skolsky klub



deti. Vychovavatelka v sprave uvadza, Ze u mal. L. sa spravanie ¢asto meni. Su dni, kedy je v kolektive
aktivny, kamaratsky a ma pekny vztah s detmi. Inokedy je k detom agresivny, kope ich bije a hryzie
ich. Vykrikuje a hddZe sa na zem. Ak nie je nie€o podfa neho, svojvofne odchadza z triedy. Pediater
MUDr. Kupec, Plavnica hodnoti poskytovanie starostlivosti o dieta pestunmi pozitivhe, nespozoroval
zo strany pestunov zanedbavanie. M& informacie, Ze L. utekd z domu, odchadza zo Skolskej druZiny.
Pestani doruéili Uradu aktualnu spravu o spravani sa mal. L.. V nej uvadzajd, Ze opéat L. svojvolne
dvakrat usiel na dolny koniec dediny k potoku, vyvolava konflikty aj vo vztahu k svojej mlad3ej sestre V.,
krici, vrieska, vyhafia pestunov z domu. Maju obavu o zdravie svojej celej rodiny. Trvaju na urychlenom
umiestneni dietata v zariadeni, kde ho su ochotni sami previest’ a odovzdat.

V zmysle § 27 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately povinny bezodkladne podat sudu navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, ak sa
ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin vaZne ohrozeny alebo naruseny. Urad dospel k zaveru, Ze mal. L. sa ocitol
v takejto situacii, preto navrhol nariadit’ predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Uznesenim sp. zn. 2P/39/2015 zo dna 12.5.2015 sud ustanovil mal. L. kolizneho opatrovnika Obec T..

Na tunajSom sude na navrh pestunov sa vedie konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti mal. L. U.,
nar. XX.X.XXXX pod sp. zn. 4P/72/2015.

Podla § 74, ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem néleZitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia

sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ktory ma nélezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu.

Podla ods. 5 veta prva cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b/, rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods. 10.s.p ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery Gcastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety,
o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia §
75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa pouziju
primerane.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z docasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt docasna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa ma zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do¢asna Uprava pravnych
pomerov uc€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spolo¢nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spdsob, akym sa ma obmedzit' €asové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévod
a aj potreba doCasnej upravy pomerov mal. L. U., nar. XX.X.XXXX v jeho zaujme v zmysle § 75 ods. 2
O.s.p., a to jeho odovzdanim do starostlivosti Detského domova Kolifiany, Hlavna 499, 951 78 Kolinany.



Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie predbezného opatrenia. Bola osved&ena naliehavost potreby
nariadenia predbeZného opatrenia a zaroven aj potrebu zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia.

Sud mal preukazanu potrebu doCasnej Upravy pomerov u mal. L.. Matka mal. L. sa ofiho nie je schopna
postarat, nema vytvorené dostatoné bytové podmienky, ma zdravotné problémy (trpi epileptickymi
zachvatmi), ktoré jej znemoznuju sa o dieta riadne postarat. Otec mal. L. nie je znamy. Ako vyplyva z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z vyjadreni matky mal. L., ten nema pribuznych, ktori
by sa 0 neho mohli postarat a zabezpedit jeho vychovu. mal. deti je vo vykone trestu odfatia slobody.
Taktiez mal sud za preukazané, ze malolety L. svojim agresivnym spravanim voci pestiunom, svojej
sestre V., ako aj ku svojim spoluziakom, ¢astymi utekmi z domu, naruSuje chod domacnosti pestunov,
ktori sa rozhodli zrusit pestunsku starostlivost u mal. L. a zaroven ho odovzdat do detského domova. Z
tychto dévodov bude v zaujme mal. L., aby bol do¢asne umiestneny do Detského domova Kolifiany, kde
bude pod odbornym a profesionalnym dozorom, a bude mu zabezpecena nevyhnutna odborna pomoc
za ucelom jeho diagnostiky.

Sud vzhladom na vy$sie uvedené vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni
a nariadil pestinom Y.. R. Y., nar. X.XX.XXXX, a F.. R. Y., nar. X.X.XXXX odovzdat maloleté dieta L. U.,
nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského domova, Hlavna 499, 951 78 Kolifiany.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



