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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XX, I., 2. 1. V., nar.
XX XX XXXX, bytom M. E. XX, I., o zaplatenie 8.156,85 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov
proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 14.08.2014, ¢.k. 7C/10/2014-88 - v Casti splatnosti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcom 1 a 2 povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 8.156,85 Eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 220,50 Eur, spolu s
urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 8.156,85 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia v splatkach po
232,704 Eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci po€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia. V €asti o trovach konania
ulozil odporcom 1 a 2 povinnost zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu spolocne a
nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.042,- Eur, a to v splatkach po 10,- Eur mesacne
vzdy do 25. dnha v mesiaci poc€inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, ako aj povinnost zaplatit navrhovatelovi k rukam
jeho pravneho zastupcu spolo¢ne a nerozdielne nahradu inych trov konania v sume 489,- Eur a to v
splatkach po 10,- Eur mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s
tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Napokon rozhodol
tak, ze rusi uznesenie Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/10/2014-62 zo dna 04.07.2014.

Rozhodnutie odévodnil s pouZitim ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, §
261 ods. 3 pism. d), § 269 ods. 2, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nar. Vlady SR &. 87/1995 Z.z. (&inného k 26.02.2013, § 160 ods. 1 O.s.p.
a tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobny navrh proti odporcom 1 a 2 bol
podany dovodne. Na pojednavani dia 14.08.2014 obaja odporcovia uznali dih v celom rozsahu ¢o do
dévodu a vysky, vratane Urokov z omeskania. Ziadali povolit im splacat dih po 90,- Eur mesaéne a
trovy konania splacat’ v mesacnych splatkach spolu po 20,- Eur mesacne (10,- Eur na trovy pravneho
zastupenia a 10,- Eur na iné trovy konania) z dévodu, Ze nie je v ich finanénych moznostiach splatit
pohfadavku naraz. Z ich vyjadreni a listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze si manzelmi a maju
vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu, ktoré navstevuje v sucasnosti matersku Skolku.
Mesacné vydavky na Skélku maju cca 27,- Eur. Byvaju v jednoizbovom obecnom byte, za ktory platia



mesacne najom 154,- Eur a v su€asnosti mesacne splacaju nedoplatok vzniknuty pri vyuctovani po
20,- Eur. Mesaéné vydavky na elektrinu maju 39,04 Eur. Odporca v 1. rade je dlhodobo evidovany ako
nezamestnany, v su€asnosti je od 07.07.2014 praceneschopny. Nepobera podporu v nezamestnanosti,
Ziadne socialne davky a doposial ani nemocenské. Odporkyna v 2. rade je zamestnana, jej mesacny
prijem je cca netto 357,60 Eur a poberd mesacne i rodinné pridavky na jedno dieta. Iny prijem nema.
Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh bol
podany dévodne. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere z 21.05.2008 poskytol SLSP, a.s. odporcom
spotrebitelsky uver 185.000,- Sk (6.140,87 Eur), ktory sa zaviazali splacat po 2.761,- Sk (91,65 Eur)
mesacne, vzdy k 20. diu v mesiaci od 20.06.2008 a poslednu splatku mali uhradit 20.05.2018. Dostali sa
do omeskania so splacanim, preto navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k 25.02.2013. Sud
ma za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle obchodného zakonnika
(ako lex generalis) a zakona o spotrebitel'skych tveroch (lex specialis), i ked odporcovia vystupovali ako
spotrebitelia. Sud mal preukazané, Zze odporcovia sa dostali do omeskania so splacanim vy€erpaného
spotrebitelského uveru este pred postupenim pohladavky na terajSieho navrhovatela, ale navrhovatel
si uplatriuje zakonné uroky z omeskania 8,75% ro¢ne poénuc dfiom 26.02.2013, t.j. dfiom nasledujucim
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom sud
zistil, Ze ku dfu podania navrhu predstavuje dlzna suma 8.156,85 Eur ako sucet 89 splatok splatnych
v obdobi od 20.01.2011 do 20.05.2018 (89 x 91,65 Eur) a urok z omeSkania vo vyske 220,50 Eur
za obdobie od 21.01.2011 do 25.02.2013 v zmysle uz uvadzaného spravneho vypoétu uvadzaného
navrhovatelom. Od podania navrhu ani jeden z odporcov neuhradil dalSie platby. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud vyhovel navrhu v celom rozsahu prihliadajuc i na to, Ze odporcovia uznali dlh o do
dovodu a vysky. S pouzitim § 160 ods. 1 O.s.p. potom povolil odporcom pohfadavku (t.j. sumu 8.156,85
Eur spolu s urokom z omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 8.156,85 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia a Urok
z omeskania 220,50 Eur zo splatok za obdobie od 21.01.2011 do 25.02.2013, t.j. spolu sumu 8.377,35
Eur) splacat vzhladom na ich preukazané majetkové a zarobkové pomery. Sud pri uréovani mesacénej
splatky vychadzal jednak z mesacnej splatky dohodnutej v zmluve, ale i zo zauZivanej sudnej praxe
povolit splatky maximalne na dobu 3 rokov. Vychadzajuc z tychto myslienkovych pochodov potom sudu
vySla mesacna splatka po 232,704 Eur i napriek preukdzanym pomerom odporcov. Sud sa zaoberal i
Ziadost'ou odporcov povolit im najprv mensie splatky a az neskor splatky mesacne vo vyssej sume, lebo
neskor si odporca v 1. rade najde pracu. Predmetnu ziadost odporcov sud ale vyhodnotil ako neefektivhu
a to vzhladom na preukdzané zdravotné problémy odporcu v 1. rade a preukdzanu jeho opakovanu
evidenciu ako nezamestnaného. Nakolko sud povolit' dih splacat odporcom po 232,704 Eur, vyhovel ich
Ziadosti povolit im mesacne splacat i trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, kazdé po 10,- Eur
mesacne beruc do Gvahy ich majetkové a zarobkové pomery. Sud povolil odporcom splacat pohladavku
s trovami konania, trovami pravneho zastupenia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Sud
navrhovatelovi uspeSnému v konani v celom rozsahu priznal nahradu inych trov konania v sume 489,-
Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.042,- Eur,
ktoré podrobne Specifikoval. Sud osobitnym vyrokom zrusSil uznesenie Okresného sudu Skalica, ¢.k.
7C/10/2014-62 zo dna 04.07.2014, ktorym ulozil odporcom povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor
vo vySke 489,- Eur, lebo v konani vystupuju ako spotrebitelia a podali vo¢i predmetnému uzneseniu
odvolanie.

Proti tomuto rozsudku, av8ak vyluéne v &asti splatnosti, podali odvolanie odporcovia 1 a 2, ktorym sa
domahali, aby im sud umoznil zaplatit' dlh v splatkach maximalne do vy3ky 100,- Eur mesacne. Poukazali
na ich zlu finanénu situaciu, ked ich prijmy spolo&ne dosahuju mesaéne maximalne 530,- Eur, z ¢oho
platia najom 164,- Eur, za elektrinu 40,- Eur, matersku $kolku pre maloletého M. V. 24,- Eur, a okrem
toho potrebuju peniaze aj na jedlo, oSatenie a ostatné nevyhnutné potreby.

Navrhovatel odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu odporcov podal pisomne vyjadrenie s tym, ze
sa stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupfa a ponechava odvolanie odporcov na posudeni sudu.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b), d), f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, teda vyluéne v €asti splatnosti predmetnej pohladavky, pricom
vo zvySku preskimavany rozsudok nadobudol pravoplatnost (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZze uz neslo o vec samu (§ 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze v danom pripade odvolaniu odporcov nie je mozné vyhoviet, nakofko rozsudok sudu prvého
stupfia je vecne spravny aj v napadnutej Casti, t.j. vo vySke povolenych splatok.

Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, preto predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie
naplnenia zakonnych dévodov pre postup prvostupriového sudu v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ktorym
umoznil predmetny dih odporcom uhradit v mesacnych splatkach po 232,704 Eur, nahradu trov konania
v splatkach 10,- Eur + 10,- Eur mesacne.

V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcil dlhSiu lehotu, sud méze urit, ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zacliatok lehoty na plnenie (tzv. pari¢nej lehoty) za¢ina plynut od
pravoplatnosti rozsudku. Lehota na splnenie povinnosti ulozenej v rozsudku je zasadne tri dni. Citované
ustanovenie ale zmocriuje sud, aby ur€il lehotu dlhSiu, alebo aby ur€il, Ze pefiazné plnenie mozno plinit
v splatkach, pricom v rozsudku musi ur€it ich vySku a podmienky zro€nosti a naviac méze stanovit, Ze
omeskanim s plnenim jednej splatky dochadza k strate vyhody splatok. Zakon pritom bliZzSie podmienky
pre umoznenie zaplatit pefiazné plnenie v splatkach nezakotvuje. Podla zauzivanej sudnej praxe su
v3ak pre rozhodnutie sidu o umozneni povinnému uhradit’ dlh v splatkach rozhodujuce také hladiska
ako povaha prejednavanej veci, priznany narok a osobné pomery u¢astnikov.

Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s prvostupniovym sidom, ze vzhfadom na preukazané
pomery na strane oboch odporcov, ktoré neumoznuju, aby dany dlh bol uhradeny naraz, bolo dévodnym,
aby im bolo povolené predmetny dlh uhradit v primeranych splatkach. Odvolaci sud sa ale tiez stotoznil
i s nazorom sudu prvého stupria ¢o sa tyka povolenych splatok a ich vysky, ktoré musia byt primerané
aj vyske dlhu a trovam konania a nielen majetkovym pomerom odporcov.

S poukazom na vysSie uvedené rozhodné skuto€nosti, odvolaci sud sa tiez stotoznil s tym, ze
primeranymi danym okolnostiam pripadu su splatky v preskimavanom rozsudku urcenej vySke po
232,704 Eur mesacne, ktorymi sa dosiahne uhradenie dlhu v lehote takmer 3 rokov ako aj v Casti
povolenych splatok na nahradu trov konania, kde sud prvého stupna vysoko prekro il zauzivanu hranicu
3 rokov splatnosti a splatky ur€il v uplne najniz8ej- minimalnej vyske.

Vzhladom na uvedené boli splnené podmienky, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti tykajucej sa samotnej vysky splatok, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol tak navrhovatel ispesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., ale nakolko si ani nahradu trov odvolacieho konania
navrhovatel navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nahradu trov odvolacieho konania mu
sud nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



