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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatefa: O. O., E.. XX XX XXXX, J. L.: G. 1. XX, XXX XX
S., J..C.. U.G.U. E. Z, Z. XX, XXX XX J., proti odporkyni: S. D., E.. XX.XX.XXXX, I.: Z. K. XXXX/XXX,
I., 0 zapretie otcovstva k maloletému dietatu: B. D., E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.07.2022 sa navrhovatel domahal, aby sud uréil, Ze nie
je otcom maloletého dietata.

2. Podanim navrhu vznikla otcovi poplatkova povinnost vo vySke 66 €. Nakolko Zalobca sudny poplatok
nezaplatil spolu so Zalobou, sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 66 €
eur s poucenim, Ze ak poplatok v suidom uréenej lehote 10 dni nezaplati, sud konanie zastavi.

3. Vyzvou €. k. 10Pc/7/2022 - 5 zo diia 19.08.2022 sud vyrubil navrhovatelovi sudny poplatok v sume
66,- € za konanie o zapretie otcovstva.

4. Navrhovatel v pisomnom podani doruéenom sudu dna 30.08.2022 poziadal o oslobodenie od
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

5. Uznesenim ¢€.k. 10Pc/7/2022 - 10 zo dha 26.10.2022 sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.11.2022. Ku dfu vyhotovenia tohto
uznesenia navrhovatel sudny poplatok nezaplatil.

6. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo kasanej staznosti, sud
podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni
od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

7. Podrla § 10 ods. 3 cit. zdkona prvoinstan¢ny sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sudom alebo ak a) uz zacal
konat vo veci samej, b) doSlo k rozSireniu zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzdjomnej Zaloby alebo
vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako za€al konat’ vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie poplatku
vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zdkona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu



vyhovie len s&asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa
oslobodenie netyka.

8. Nakolko navrhovatel bol vo vyzve néalezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku za
Zalobu, a napriek tomu sudny poplatok doposial nezaplatil, sud konanie podla § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch zastavil.

9. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, sud ma za to, Ze toto nie je potrebné, nakolko v danom
pripade ide o vztah Statu a poplatnika, t.j. navrhovatela. odporkyni Ziadne trovy nevznikli kedZe sa o
konani ani dozvedeli a nakolko uznesenie o zastaveni konania sa odporcovi nedoruduje, nie je potrebné
rozhodovat o vzajomnom vztahu stran, pokial ide o ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



