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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: U. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. &. XX, zastipeny: Winton, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 12, proti odporcom: 1/ U. M.-
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. &. XXX a 2/ X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. €. XXX, odporcovia
v 1. av 2. rade zast. JUDr. Michaela Volekova, advokatka so sidlom Bratislava, Trnavskéa 27, o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani odporcov v 1. a v 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 16. 07. 2014 ¢.k. 6C/378/2013-91, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnfa ur€il, Ze nehnutelnosti v kat. uz. M. zapisané na LV €. XXX
ako parc. &. XXX/XX - zahrady o vymere 882 m2, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 577 m2, parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2 a rodinny dom supisné
€. XXX na parc. €. XXX/XX su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. a 2. rade. Odporcom v 1.
a 2. rade uloZil povinnost zaplatit' na u€et sudu prvého stupria trovy Statu vo vySke 24 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, Ze
navrhovatel a odporkyfa v 1. rade boli odo dha 01. 03. 2003 manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dnha 15. 02. 2008 ¢.k. 6C/255/2007-27, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25. 03. 2008, pricom dna 28. 10. 2010 (spravne 28. 10. 2009) uzatvorili dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®), kde okrem iného sa dohodli,
Ze zostatok na p6zicke pod polozkou 1 - pézicku vo vyske 200.000,-Sk (6.638,78 eura) zaplati odporkyria
v 1. rade a zostatok p6zi¢ky pod polozkou 2 - pézicku taktiez vo vyske 200.000,-Sk (6.638,78 eura) bude
splacat navrhovatel. KedZe odporkyfia v 1. rade si povinnost' zaplatit p6zZi¢ku neplnila, pohfadavku z
tohto titulu Prvej stavebnej sporitelni uhradil v celkovej vySke 5.320,88 eura navrhovatel dha 30. 01.
2012 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dra 07. 11. 2012 ¢.k. 6C/176/2012-60
bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.320,88 eura s prisluSenstvom a to v
splatkach po 250 eur mesacne, ktoru si odporkyfia splnila len ¢iasto€ne a to vo vySke 30 eur. Dha 21.
11. 2009 odporkyfia uzatvorila manzelstvo s odporcom v 2. rade a v jeho priebehu odporca v 2. rade
kupnou zmluvou zo dfia 12. 08. 2010 nadobudol sporom dotknuté nehnutelnosti od otca odporkyne
v 1. rade F. X. za dohodnutu kupnu cenu 700.000,-Sk (23.235,74 eura), ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Topol€any dia 07. 09. 2010 pod V 1667/2010. Pravne svoje
rozhodnutie oprel o ust. § 143, § 143a ods. 1,2 a § 147 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na
skutoénost, Ze predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, v prvom rade skumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Konstatoval,



Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze nehnutefnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva odporcov v 1. a 2. rade ako manzelov, pretoZe bez takéhoto urenia by nebolo mozné
dosiahnut’ zapis vlastnickeho prava odporkyne v 1. rade spolu s odporcom v 2 . rade k nehnutefnostiam
v katastri nehnutelnosti, v ktorom je ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedeny len odporca v
2. rade. Takyto zapis md6ze mat priaznivy dopad na pravne postavenie navrhovatela, pretoZze by bolo
mozné prebiehajice exekucné konanie voc&i odporkyni v 1. rade riesit’ zriadenim exekuéného zalozného
prava k nehnutefnostiam a nasledne k ich spefazeniu. V opaénom pripade je hrozba, Ze pohladavka
navrhovatela odporkyrou v 1. rade uspokojena nebude i napriek tomu, ze tato ma 30 rokov a produktivne
roky svojho Zivota pred sebou, ked jej finan¢éna situacia jej neumoziuje dlh uhradit’ a v pripade fiou
uvadzanych splatok po 40 eur mesaéne by pohfadavku navrhovatelovi uhradzala viac ako 11 rokov. V
tejto suvislosti tiez argumentoval, Ze poukaz odporcov na skuto€nost, Ze na nehnutelnostiach je zriadené
zalozné pravo v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., je nenaleZity, ked aj veritel zapisany na liste
vlastnictva ako druhy v poradi mdze byt uspokojeny z vytazku z predaja nehnutelnosti a tuto otazku
mozno posudzovat z dlhodobého hladiska. Nestotoznil sa ani s nazorom odporcov, ze pohladavka
navrhovatela neméze byt uspokojovana z majetku patriaceho do BSM odporcov, pretoZe nevznikla za
trvania ich manzelstva. Poukazujuc na to, Ze sice dohodu o vyporiadani BSM odporkyfia v 1. rade
s navrhovatelom sice uzatvorila diia 28. 10. 2009, teda pred uzatvorenim manzelstva s odporcom v
2. rade, ale zavazok zaplatit nedoplatok na pézi¢ke bol vo vztahu k Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
Bratislava a az rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14. 02. 2013, bola odporkyni v 1. rade
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.320,88 eura v splatkach po 250 eur mesacne a teda
pohladavka navrhovatela voéi odporkyni v 1. rade vznikla az za trvania jej manzelstva s odporcom
v 2. rade. Nasledne po zisteni, Zze predmetné nehnutelnosti odporcovia v 1. a 2. rade nadobudli
pocas trvania ich manzelstva, pri€¢om nepreukéazali, Ze ich odporca v 2. rade nadobudol vyluéne z jeho
finanénych prostriedkov, dospel k zaveru, Ze tieto patria do BSM odporcov v 1. a 2. rade. V tomto smere
argumentoval, Ze d6kazné bremeno na preukazanie, Ze kipna cena za predmetné nehnutelnosti bola
uhradena z vyluénych prostriedkov odporcu v 2. rade, zataZovala odporcov, ktori dbkazné bremeno
neuniesli a tito naviac zmluvne neprejavili svoju vofu, aby nehnutelnosti patrili vyluéne do vlastnictva
odporcu v 2. rade, kedZe tak neucinili ani formou prehlasenia odporkyne v 1. rade pri uzatvarani kipnej
zmluvy medzi odporcom v 2. rade a otcom odporkyne v 1. rade. Pokial odporcovia tvrdili, Ze kipna
cena za nehnutelnosti bola zaplatena z Gveru poskytnutého odporcovi v 2. rade este pred uzavretim
manzelstva a to na zdklade zmluvy o Uvere zo dna 21. 09. 2009 vo vySke 22.900 eur, tieto tvrdenia,
ako i postup odporcov pri nadobudani nehnutelnosti oznacil za ugelové. Ugelovost vzhliadol v tom, Ze
odporcovia pred uzatvorenim manzelstva mali znamost 7 rokov a Zili spolu 2 roky, teda aj v Case, ked
odporca v 2. rade uzatvaral s Prvou stavebnou sporitelfiou zmluvu o Uvere a predavajucim bol otec
odporkyne v 1. rade, ktory v prevddzanom rodinnom dome zostal nadalej byvat. TieZ i s ohfadom na
vypoved odporkyne v 1. rade v konani vedenom pod sp.zn. 6C/176/2012, kedy uviedla, Ze s odporcom
v 2. rade Ziju v byte jej rodiCov a ide o rodinny dom, ktory si odkupili od jej otca a za tym ucelom si
zobrali uver vo vyske 20.000 eur, ktory splacaju po 165 eur mesacéne. Naviac odporcovia hodnovernym
spOosobom nepreukazali, Ze kipna cena bola uhradend z uveru, i skutone doslo k jej vyplateniu otcovi
odporkyne v 1. rade a Ze rozdiel medzi poskytnutym Uverom a kdpnou cenou bol uhradeny vyluéne z
finanénych prostriedkov odporcu v 2. rade, ktoré mal mat odporca v 2. rade uloZzené u svojej matky.
Navrh navrhovatela preto povazoval za dévodny. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP tak,
Ze odporcov v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit na ucet sudu prvého stupna trovy Statu vo vySke 24 eur, ktoré
boli vyplatené za vypis z uétu odporcu Slovenskej sporitelni. Vyrok, podla ktorého o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zalozil na ust. § 151 ods. 3 OSP.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadli odporcovia v 1. a 2. rade, domahajuc sa nim jeho
zmeny, zamietnutia navrhu navrhovatela a priznania im nahrady trov konania. Dovodili, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazujuc na ust. § 147 Obgianskeho zakonnika
prezentovali nazor, Ze nie je splnena prva podmienka pre pouzitie tohto ustanovenia a to existencia
pohladavky, ktora vznikla za trvania manzelstva. Mali za to, Ze v tejto suvislosti je potrebné ustalit,
kedy doslo k vzniku pohladavky, pricom navrhovatel svoj narok opiera o skuto¢nost, Zze musel vyplatit
veritelovi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. dlh za manzelku vyplyvajuci z p6zi¢ky, ktoru mala odporkyfia v
1. rade splacat podla dohody o vyporiadani BSM. Opierajuc sa i o ust. § 511 ods. 1 OZ argumentovali,
Ze pohladavka nevznikla za trvania su¢asného manzelstva odporcov, ale vznikla za trvania manzelstva
odporkyne v 1. rade s navrhovatefom a naslednd zmena v osobe veritela je v tomto smere pravne



bezvyznamna, pretoze zakon vyZzaduje obdobie vzniku pohladavky a nie jej naslednych zmien v osobe
zavazkového vztahu. Taktiez tvrdili, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP musi byt naliehavy, avSak tato naliehavost nebola
zo strany navrhovatela preukazana, kedze pre danost existencie naliehavého pravneho zaujmu je
nevyhnutné, aby vyrok sidneho rozhodnutia bol spdsobily ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela.
Za situacie, Zze nehnutefnost odporcu v 2. rade je zataZzena zaloznym pravom zalozného veritela,
ktorym je Prva stavebna sporitelfia, a.s., pohladavka tohto veritefa vyplyvajuca zo zmluvy o uvere je
prvorada a uspokojovanie akychkolvek inych pohladavok je preto podfa sugasného pravneho stavu
nemozné, ¢o znamena, Ze navrhovatelove pravne postavenie pri vymahani pohladavky sa nijako
nezmeni. Navrhovatel takto nema naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu. Za nespravny preto
oznadili postup sudu prvého stupnia, ktory sa dostatoéne nezaoberal otazkou uspokojenia pohladavky
navrhovatela v exekuénom konani.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit, ked prvostupniovy sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec posudil spravne i po pravnej stranke. Poukazal na
to, ze navrhom sa domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov
z dbévodu, ze ma ako veritel vo&i odporkyni v 1. rade pohladavku, ktora je v si€asnosti v exeku¢nom
konani. Ako opravneny ma tak zaujem, aby mohlo dojst’ k zriadeniu exeku€ného zalozného prava na
nehnutelnosti, aby mohli byt nehnutelnosti v ramci exeku¢ného konania spefiazené a z takto ziskaného
vytazku uspokojena jeho pohladavka, ktora je vzhladom na majetkové pomery odporkyne v 1. rade
znacna, pricom majetok odporkyne v 1. rade nepostacuje na jej uhradu. Uviedol, Ze podla ustalenej
sudnej praxe naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neisté, ktory zaver je potrebné
aplikovat' aj na danu vec, pretoze inak ako uréovacou zalobou sa neméze domdct posilnenia svojho
pravneho postavenia v ramci zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a odporkynou v 1. rade, ako i
svojho postavenia ako opravneného v ramci exekuéného konania. V tejto suvislosti poukazal na to,
ze odporkyni v 1. rade niekolkokrat umoznil zaplatit pohladavku, tato moznost odporkyfa v 1. rade
vSak nevyuzila a az po podani navrhu za¢ala pohladavku splacat v absolutne neprimeranych sumach.
Podotkol tiez, ze sucastou jeho prava je aj zaplatenie pohladavky odporkyhou v 1. rade v primerane;j
dobe tak, aby plnenie bolo realizované v sulade s dobrymi mravmi, ked' aj on sam si musel zobrat pézic¢ku
na to, aby realne splinil dlh voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Bratislava. V slvislosti s argumentaciou
odporcov v ich odvolani poukazujicom na to, ze Prva stavebna sporitelfia ma na nehnutelnostiach
zriadené zalozné pravo, nerozporoval, ze jej pohladavka zapisana v katastri nehnutelnosti sa uspokojuje
z vytazku z predaja nehnutelnosti ako prva v poradi, ¢o vSak ale neznamena bezvyhradne, Ze jeho
pohladavka sa uspokoji az ako druha v poradi, pretoze odporcovia opomenuli ust. § 151k ods. 3 a §
151ma ods. 6 OZ. Z tychto ustanoveni totiz vyplyva, Ze sa v pripade zriadenia exeku¢ného zalozného
prava bude méct s Prvou stavebnou sporitelfiou dohodnut na poradi ich vzajomného uspokojenia z
vytazku z predaja nehnutelnosti a zaroven, ze zapisanie pripadného exeku¢ného zalozného prava
v jeho prospech k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti ako druhého v poradi neznamena, ze
nebude moct realizovat vykon svojho zalozného prava aj bez suhlasu Prvej stavebnej sporitelne.
Zriadenie exeku&ného zalozného prava v jeho prospech preto posilni jeho postavenie tym, ze by sa stal
zabezpecenym veritelom, Zze po splneni pohladavky voci Prvej stavebnej sporitelni zo strany odporcu
v 2. rade by sa jeho exekucné zalozné pravo dostalo na prvé miesto v katastri nehnutelnosti a ze by
bol uspokojeny z vytazku z predaja nehnutelnosti bud’ po uspokojeni Prvej stavebnej sporitelne alebo
na zaklade dohody s fhou aj pred jej uspokojenim. Naviac odporcovia pravne relevantnym spésobom
nepreukdazali, aka je hodnota nehnutelnosti, ked tak neurobili znaleckym posudkom, ani prieskumom
trhu a tiez nepreukazali ani aktualnu vysku pohladavky Prvej stavebnej sporitelne voci odporcovi v 2.
rade, ktora je zabezpecfena zaloznym pravom. K otdzke okamihu vzniku jeho pohladavky voci odporkyni
v 1. rade uviedol, Ze poskytnutim Uveru podfa Zmluvy o Uvere zo dia 11. 07. 2007 vznikla Prvej stavebnej
sporitelni pohladavka voci nemu a odporkyni v 1. rade, pri€¢om naslednu dohodu o vyporiadani BSM,
ktoru uzatvorili s odporkyriou v 1. rade, je potrebné povazovat za dohodu o pristupeni k zavazku v zmysle
§ 534 OZ. Kedze odporkyna v 1. rade si neplnila povinnost podla dohody o vyporiadani BSM, musel
splnit' tento jej zavazok a nasledne si uplatnit pravo na nahradu Skody od odporkyne v 1. rade, ktora
mu vznikla tym, Ze odporkyna v 1. rade si nesplnila povinnost vyplyvajicu z prevzatia plnenia. V danom
pripade tak nejde o vymahanie zavazku z dohody medzi pévodnym diznikom a novym diznikom, ale o
uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktorda mu nesplnenim zavazku nového diznika vznikla v zmysle



§ 420 OZ. Uvedena Skoda mu vznikla az diiom vyrovnania pohladavky, t.j. diiom 01. 02. 2012 a teda
v €ase trvania manzelstva odporcov v 1. a 2. rade. Zaverom dodal, Ze na odporcami citované ust. §
511 ods. 1 OZ je sice potrebné v plnom rozsahu prihliadat, ide vSak o ustanovenie, ktoré urCuje, Ze
splnenim z&vazku z jeho strany voci Prvej stavebnej sporitelni zanikol aj zavézok odporkyne v 1. rade,
av8ak nembze sa v suvislosti s uréenim okamihu vzniku pohladavky v logickej nadvaznosti jednat o
pohladavku Prvej stavebnej sporitelni vo&i nemu a odporkyni v 1. rade a teda nejde o zmenu v osobe
veritefa.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcov
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov
nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa doméha uréenia, Ze nehnutelnosti v kat. uz.
M., zapisané na LV ¢&. XXX ako parc. €. XXX/XX - zahrady o vymere 882 m2, parc. €. XXX/XX - zast.
plochy a nadvoria o vymere 23 m2 a parc. ¢. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 577 m2 a na nej
sa nachadzajuci rodinny dom sup. &. XXX su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. a 2. rade.

Z hladiska skutkového stavu vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané a
medzi u¢astnikmi konania ani nebolo sporné, Ze navrhovatel a odporkyfia v 1. rade uzatvorili dfia 01.
03. 2003 manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dfia 15. 02.
2008 ¢.k. 6C/255/2007-27, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 25. 03. 2008 a ku ktorému driu zaniklo
i ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®). Vyporiadanie takto zaniknutého BSM
vykonali navrhovatel a odporkyria v 1. rade ,Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
medzi byvalymi manzelmi“ zo dia 28. 10. 2009. Podfa jej obsahu si fiou vyporiadali v iom uvedeny
zostatok na pézicke €. 2142835408, 2142835707 v Prvej stavebnej sporitefni vo vyske 200.000,-Sk.
Nasledne odporkyna v 1. rade diia 21. 11. 2009 uzatvorila manzelstvo s odporcom v 2. rade, v priebehu
ktorého odporca v 2. rade kipnou zmluvou zo dfia 12. 08. 2010 nadobudol nehnutelnosti v kat. uz. M.,
zapisané na LV &. XXX ako parc. €. XXX/XX - zahrady o vymere o vymere 882 m2, parc. €. XXX/XX
- zast. plochy a nadvoria o vymere 23 m2 a parc. €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 577
m2 a na fiom postaveny rodinny dom sup. €. XXX od predavajuceho F. X., otca odporkyne v 1. rade,
za dohodnutu kupnu cenu 23.235,74 eura v celosti do svojho vyluéného vlastnictva. Vklad viastnickeho
prava bol povoleny Spravou katastra Topol€any dfia 07. 09. 2010 pod ¢&. V 1667/10. Pre nesplnenie si
povinnosti odporkyfiou v 1. rade splacat’ dlh z titulu zmluvy o medzituvere €. 2142835408, ktoru prevzala
na zaklade dohody o vyporiadani BSM, bol navrhovatel Prvou stavebnou sporitelfiou dia 29. 11. 2011
vyzvany na zaplatenie dlhu, ktory navrhovatel uhradil diia 01. 02. 2012 v celkovej vySke 5.320,88 eura.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnia 07. 11. 2012 &.k. 6C/176/2012-60 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 24. 01. 2013 ¢&.k. 9Co0/8/2013-83, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.
02. 2013, bola odporkyni v 1. rade uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.320,88 eura s 9
% urokom z omeSkania ro€ne od 19. 04. 2012 do zaplatenia, ktoru jej sud povolil zaplatit' v splatkach
po 250 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci, pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Tymto rozsudkom uloZzenu povinnost' si
odporkyria v 1. rade dobrovolne neplnila, v désledku ¢oho sa pohladavka stala v celom rozsahu zroénou,
z ktorého dévodu navrhovatel podal navrh dria 26. 03. 2013 na vykon exekucie JUDr. Petrovi Klimentovi,
sudnemu exekutorovi so sidlom Exekutorského uradu v Topol€anoch, Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, ktory
doposial nebol realizovany, pretoZe Ziaden zo sp6sobov exekucie nebol Uspesny.

Podla § 80 pism. c/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V preskumavanom rozhodnuti sud prvého stupfia uz podal teoreticko-pravny vyklad naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP tak, ako je ustaleny sudnou praxou. V
tomto smere odvolaci sud povazuje vSak za potrebné dalej dodat, Ze urCovacia zaloba v zmysle §
80 pism. ¢/ OSP ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde je pomocou nej mozno



eliminovat' stav ohrozenia prava ¢&i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajucej naprave nemozno
dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu prisluSného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu
tvoriacu urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Predpokladom
uspesdnosti Zaloby o ur€enie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (urovacej Zaloby), su po
procesnej stranke skutoénosti a to, Ze U€astnici maju vecnu legitimaciu a Ze na ur€eni je naliehavy
pravny zaujem. Pravny zdujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v
tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Treba zdbraznit, Ze nejde o ur€ovaciu Zalobu
samu, ale o to, ¢oho (akého ur€enia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza.
Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)
existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, &i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava. Mozno preto uzavriet, Ze naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohto uréenia pravne postavenie Zalobcu stalo
neistym alebo kde by bez tohto urenia bolo ohrozené jeho pravo.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, o mOze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitdcii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Manzelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzit zakonom uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
(§ 143a ods. 1 veta prva OZ), manzelia sa m6zu dohodnut, ze vyhradia vznik bezpodielového
spoluvlastnictva ku driu zaniku manzelstva (§ 143a ods. 2 OZ), pricom takéto dohody si vyzaduju formu
notarskej zapisnice a manzelia sa m6zu voci inej osobe na ne odvolat’ len vtedy, ak jej su takéto dohody
zname (§ 143a ods. 3 0Z).

Vo svetle vy$Sie popisanych zakonnych ustanoveni a hlfadisk sud prvého stupfia v prejednavanej veci i
postupoval a vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Vykonané ddkazy vyhodnotil podla §
132 OSP, z nich ustalil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dovody
napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZfiuje a vyuzijuc postup podla § 219
ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti tychto dovodov, ktoré vystiZzne, presvedcZivo
a vyCerpavajuco objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a tieZ poskytuju odpoved i na namietky
odporcov vznasané v priebehu konania. Napadnutému rozsudku sudu prvého stupnia tak nemozno
vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud prvého stupria vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo
alebo Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré vykonanym dokazovanim boli preukazané
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok nim vykonaného
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z ust. § 133 az
§ 135 OSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze
by pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil a tiez nebola zistena ani ina vada konania, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a tiez reagujuc na namietky
odporcov uvadzané v ich odvolani len zdéraziiuje, ze s tymito sa zaoberal a nalezitym spdsobom
vyporiadal uz sud prvého stupria. Spravne prioritne posudzoval existenciu danosti naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatela na nim pozadovanom ur€eni, ktori skutoCnost odporcovia spochybriovali.
Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, ze v danom pripade
navrhovatel preukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni, Ze zhora Specifikované
nehnutelnosti patria do BSM odporcov v 1. a 2. rade. Niet totiz sporu o tom, Ze navrhovatel ma voci



odporkyni v 1. rade pohladavku v nie zanedbatelnej vySke priznani mu sudnym rozhodnutim, pri¢om
odporkyfia v 1. rade nema majetok, ktory by mohol byt predmetom exekucie a z ktorého by mohla
byt pohladavka navrhovatela uspokojena. Za danej situacie by tak navrhovatel mohol realne docielit
uspokojenie svojej pohladavky len exekuciou predajom spornych nehnutefnosti, o ktorych tvrdi, Ze su
v BSM odporcov v 1. a 2. rade a to podla § 134 a nasl. zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (dalej len ,,Exeku&ny poriadok®).

V zmysle § 134 ods. 1 Exekucného poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len
vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti ozna¢enej v upovedomeni o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti suhlasi, ak sa preukazalo, ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného. Ako
vyplyva z tohto ustanovenia, exekucia predajom nehnutelnosti mbéze byt vykonana len v pripade
preukazania, ze nehnutelnost je vo vlastnictve povinného, €o v sudenej veci znamena, ze pre tento
spbsob exekucie je podmienkou, aby v katastri nehnutelnosti bola zapisana i odporkyna v 1. rade ako
vlastni¢ka majucich sa exekvovat nehnutelnosti, kedze doposial podla listu vlastnictva vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam je vedené v celosti vyluéne na mene odporcu v 2. rade. Tento stav méze
navrhovatel dosiahnut len nim zvolenym spdsobom a to podanim navrhu na urcenie, Ze nehnutelnosti
su v BSM odporcov v 1. a 2. rade, a preto vyhovenie takémuto navrhu by mohlo mat’ pozitivny dopad
na pravne postavenie navrhovatela a je takto procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava. V
danej veci je tak naplneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na navrhovatelom pozadovanom
uréeni. Je tomu tak zvlast v pripade, ked naliehavy pravny zaujem je potrebné vnimat i v kontexte s
ust. § 147 ods. 1 OZ.

Podla 147 ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
md&zZe byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Toto ustanovenie rieSi ochranu tretich os6b z hladiska uspokojenia ich majetkovych
prav niektorym z bezpodielovych spoluvlastnikov aj z tych veci, ktorych je diZznik bezpodielovym
spoluvlastnikom. Vyplyva to zo zasady, ze v BSM neexistuju podiely spoluvlastnikov na spolo¢ne;j veci,
voCi ktorému by sa mohlo obmedzit vymahanie pohladavky veritela jedného z manzZelov. Preto zakon za
podmienok v iom stanovenych umoziiuje uspokojit pohfadavku pri vykone rozhodnutia aj zo spoloéného
majetku patriaceho do BSM. Predpokladom na postup podla tohto ustanovenia je, aby iSlo o pohladavku
vzniknutd len voéi jednému z manzelov za trvania manzelstva (samostatny dlh) a aby sa vykon
rozhodnutia viedol aj na majetok, ktory patri do BSM. Vo vztahu k veritelovi nejde v pripade druhého
manzela, ktory nie je diZnikom, o jeho osobny zavazok. Tento manzel je vSak povinny strpiet, aby
veritelova pohladavka bola pri vykone rozhodnutia uspokojena aj z majetku, ktory patri do BSM oboch
manzelov. Obsahu Ucelu tohto ustanovenia zodpoveda interpretacia, v zmysle ktorej moze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena z majetku patriaceho do BSM iba taka pohladavka veritela jedného z manzelov,
ktora vznikla za trvania toho manzelstva, s uzavretim ktorého je spojeny vznik BSM k veci postihnutej
exekuciou. V tejto suvislosti ale odvolaci sud poznamenava, Ze uvedené ustanovenie je vyznamné v
tomto konani len vo vztahu k posudeniu danosti naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréent,
pretoZe posudzovanie splnenia podmienok jeho aplikacie by prichaddzalo do uvahy v pripadnom konani
o vyluc¢enie veci (nehnutelnosti) z exekucie, €o nie je predmetom teraz prebiehajiceho konania. Zaver
o existencii naliehavého pravneho zaujmu v neposlednom rade nespochybriuje ani poukaz odporcov na
skuto€nost, Ze nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom zaloZného veritela, ktorym je Prva stavebna
sporitelfia, a.s. a to z dévodov uvadzanych navrhovatefom, s ktorymi sa stotozZnil nielen sud prvého
stupfia, ale i sud odvolaci a na ktoré v dalSom len ako na spravne poukazuje.

Pokial nasledne sud prvého stupfia po zisteni pripustnosti navrhu navrhovatela z hladiska ust. § 80
pism. ¢/ OSP dospel k zaveru, Ze vy3Sie oznacené nehnutelnosti patria do BSM odporcovv 1.a2.rade z
nim predkladanych dévodov, odvolaci sud si ich osvojil ako svoje vlastné, a preto ich duplicitne opakovat
nebude. V tomto smere len podc&iarkuje, Ze odporcovia nehnutelnosti nadobudli za trvania manzelstva
a v konani neuniesli dbkazné bremeno a nad akukolvek pochybnost’ nepreukazali, Ze odporca v 2. rade
ich zakupil zo svojich vylu€nych finan€nych prostriedkov, ¢im si nesplnili svoju dékaznu povinnost, ktoré
ich na tato okolnost’ v spore zatazovala. Naviac ani vo svojom odvolani sa k tymto zaverom bliZSie
nevyjadrovali a ani ich nespochybriovali.



Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

PretoZe odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania, z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP, o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



