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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore zZalobkyne: M. H., K.. O., X.. X.X.XXXX, C. X,
L., zastupenej: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Kovaéska 53, Kosice, ICO: 36 730 564, proti
Zalovanému: KPRHT 4, s. r. 0., Dvorakovo NabreZie 10, Bratislava, ICO: 36 864 919, zastipenému
advokatom JUDr. Lubomirom Hlbo&anom, Vajnorska 20, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV

€. k. 4C/189/2009-720, zo diha 10.10.2017, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 4C/189/2009-846 zo dna 4.3.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému p ri z n & v a proti Zalobkyni piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zzalobou podanou na sud 21.5.2009
domahala, aby sud ur€il, Ze je vyluénou vlastnic¢kou nehnutelnosti parcelné &islo XXXX o vymere
2.622 m2 - rola, k. U. G., zapisanej F. U. pre L., R. F. L., pre obec G., v pozemnokniznej vlozke &islo
XXXX, list vlastnictva €islo XXXX, na tom skutkovom zaklade, ze pozemok, parcelu €islo XXXX o
vymere 2.622 m2 - rofa, k. U. G., vedenu v pozemnokniznej viozke Cislo XXXX ako majetkova podstata
nadobudla dedenim zo zakona po svojich rodi€och, ktori boli vlastnikmi v celosti 1/1. Tento pravny
titul nadobudnutia je potvrdeny rozhodnutim vydanym v dedi¢skom konani sp. zn. D 102/83 zo dfia
18.3.1983 s pravoplatnostou 16.3.1983. VyZiadanou identifikaciou parciel €islo XXXX/XX vyhotovenou
14.10.2004 a vyziadanym listom vlastnictva €islo XXXX bolo zistené, Ze parcela Cislo XXXX o vymere
2.622 m2, orna pbda, k. U. G. je prevedena na Zalovaného (predchodca Zalovaného - A.. C.. E. F.)
a ako pravny titul nadobudnutia su Styri kipne zmluvy a to: Y.-XXXX/XX z 11.5.2004, Y.-XXXX/XX z
15.6.2004, Y.-XXXX/XX z 28.6.2004 a Y.-XXXX/XX z 23.7.2004. Zalobkyfa nikdy predmetny pozemok
nepredala, nikdy na Ziadnu inu osobu nepreviedla a ani Ziadnu osobu na prevod nepoverila. Predmetny
pozemok ziskali rodi€ia Zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy z 12.5.1937; ako dbkaz o tom sved&i vypis z
majetkovej podstaty pozemnokniznej vioZky €islo XXXX zo 17.3.1978, kde su uvedeni rodicia Zalobkyne
ako vlastnici. Zalobkyria listom zo dfia 15.11.2008 Zalovanému navrhla rieSenie mimosudnou cestou.
Zalovany listom z 5.12.2008 s navrhom mimosudnej dohody nesuhlasil.

2. V priebehu konania Zalobkyha viackrat menila Zalobny navrh; naposledy Ziadala o zmenu
Zalobného navrhu 9.1.2013. Zmenu Zalobného navrhu sud prvej instancie pripustil uznesenim &. k.
4C/189/2009-526 zo dria 9.1.2013 v zneni: "Sud urluje, Ze vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti vedenych
v pozemnokniznej vlozke &islo XXXX parcela Cislo XXXX o vymere 2.623 m2, rofa, kataster pre obec G.,



podfa geometrického planu D. &islo XX/XXXX, overeny 2.11.2012, identifikovana v registri M.-F. v Casti
parcely Cislo XXXX/XX, o vymere 1.251 m2 vinica, parcely &islo XXXX/X o vymere 215 m2, zastavana
plocha, parcely Cislo XXXX/XX o vymere 1.157 m2, vinica, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX,
vedené v pozemnokniznej vlozke &islo XXXX k. u. G., evidované F. UK.L,R.F.preP.H.R. L., je M.
H.,rod. O, C. X, L. ¢

3. Sud prvej instancie rozsudkom &. k. 4C/189/2009-545, zo dia 6.3.2013 urcil, Ze vyluénou vlastnickou
nehnutelnosti vedenej v pozemnokniznej vioZke Cislo XXXX, parcela €islo XXXX o vymere 2.623 m2,
rofa, kataster pre obec G., podfa geometrického planu €islo XX/XXXX, overeny 2.11.2012, identifikovana
v registri M.-F. v Casti parcely Cislo XXXX/XX, o vymere 1.251 m2, vinica, parcelné &islo XXXX/X o
vymere 215 m2, zastavana plocha, parcely Cislo XXXX/XX o vymere 1.157 m2, vinica, zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXXX, vedené v pozemnokniznej vlozke Cislo XXXX, k. U. G., evidované F. U.L., R.
F. pre P. H. R. L., je Zalobkyfia. O trovach konania rozhodol, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti
VO veci same;j.

4. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit' a vec vratit na daldie konanie. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je nezdkonny, pretoZe v spise su jednoznalné dbékazy o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré boli vedené v
pozemnokniznej vioZzke &islo XXXX, okrem iného aj parcela Cislo XXXX boli skonfiSkované v zmysle
dekrétov prezidenta republiky - nariadenia SNR ¢&islo XXX/XXXX R.. X.. R., podla ktorych bol vSetok
pddohospodarsky majetok O. O. a H. O. skonfiSkovany.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3C0/243/2013-611, zo dfia 31.05.2016, napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej in§tancie si ma zadovazit
spisy Okresnej prokuratury Bratislava IV &islo Pd 2024/02 a Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
6C/189/2009 a sp. zn. 23C/171/2005. V intencidch uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
3C0/243/2013-611, zo diia 31.05.2016 sud prvej indtancie poziadal Okresnu prokuraturu Bratislava IV
o zapozi¢anie spisu Cislo Pd 2024/02. Okresna prokuratira na ziadost sudu oznamila, ze spis €islo Pd
2024/02 nemdze byt zapozi€any, nakolko bol skartovany. Sud prvej inStancie si pripojil spis Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn 23C/171/2005 a sp. zn. 6C/189/2009.

6. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze 12.5.1937 bola uzatvorena medzi V. O., K.. X., bytom v G.
ako predavajucou a O. O. a jeho manzelkou H. O., rod. F., bytom G. ako kupujucimi kipno-predajna
zmluva, predmetom ktorej s parcely zapisané vo vlozke pozemkovej knihy obce G. €. XX J. C.. Z..
C.. - X-X parcela &islo XXXX, XXXX, XXXX, role a zahrada v Reid "Herrenacker" (. |. 4). Uznesenim
Okresného sudu v Bratislave, oddelenie pozemkovej knihy zo dfia 28.5.1938, C.. G.. XXXX/XX, sud
povolil v pozemkovej knihe k. U. G. vo vlozZke &islo XX parcela Cislo XXXX, XXXX C. XXXX na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 12.5.1937 vlastnicke pravo v prospech O. O. obyvatela devinskeho v polovici a
jeho manzelky H. K.. F. v polovici (€. 1. 96).

7. Z vypisu z pozemnokniznej vloZky &islo XXXX, katastralne uzemie G., sud prvej inStancie zistil, Ze
vlastnikmi nehnutelnosti - parcely €islo XXXX, rola o vymere 539 m2, parcely &islo XXXX, rofa o vymere
2.622 m2 a parcely Cislo XXXX, zahrada o vymere 1.169 m2 su O. O. v polovici a H. O., K.. F. v polovici
titulom kupnej zmluvy zo diia 25.5.1938, &islo XXXX (&. 1. 7 a 8) a z rozhodnutia Statneho notarstva
Bratislava 4 v dedi€skom konani po porucitelke H. Z., K.. F., X.. XX. XX.XXXX, naposledy bytomL.-G., C.
XIXXXX, ktora zomrela X.XX.XXXX, sp. zn. D 830/82 zo dna 19.1.1983, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
16.3.1983 vyplyva, Ze Zalobkyha (dcéra porucitelky M. Z., K.. O., X.. X.X.XXXX) ako jedina dedi¢ka zo
zakona nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v 1 rodinny dom &islo XXXX s prisluSenstvom
na parcele Cislo XXX, 1 parcela &islo XXX, 1 parcela &islo XXX a 1 parcela ¢&islo XXX, k. u. G., ktoré
su totozné s nehnutelnostami zapisanymi v pozemkovej knihe k. 0. G. v pozemnokniznej vloZke Cislo
XXXX ako parcela €islo XXX, XXX, XXX, v 1 parcelu €islo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX/X, v pozemnokniznej viozke &islo XXXX F.. U.. G. v uZivani socialistickej organizéacie (&.
l. 9). Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 v dedi¢skom konani po porugitelovi O.
O., ktory zomrel XX.X.XXXX, naposledy bytom L.-G. XXX, D 102/83 zo dfia 18.1.1983, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16.3.1983 nadobudla Zalobkyna (dcéra porugitela M. Z., K.. O., X.. X.X.XXXX) ako jedin&
dedicka zo zakona do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v 1 rodinny dom &islo XXXX s prisluSenstvom
na parcele Cislo XXX, 1 parcela &islo XXX, 1 parcela &islo XXX a 1 parcela ¢&islo XXX, k. u. G., ktoré



su totozné s nehnutelnostami zapisanymi v pozemkovej knihe k. 0. G. v pozemnokniznej vloZke Cislo
XXXX ako parcela €islo XXX, XXX, XXX, 1 - ice a parcela €islo XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX/X v pozemnokniznej vioZzke &islo XXXX k. U. G. v uzivani socialistickej organizacie
(€. 1. 10).

8. Z rozhodnutia konfiSka&nej komisie v Bratislave zriadenej podla nariadenia &. 64/46 Sb. n. SNR v
Bratislava mesto, zo diha 30.10.1946, sud prvej inStancie zistil, Ze KonfiSkaéné komisia rozhodla, Ze
0. 0., X.. nezname, v G., obyvatela v G. C.. XXX treba povaZovat za osobu nemeckej narodnosti a
na zaklade rozhodnutia sa povazuje polnohospodarsky majetok patriaci O. O. za konfi§kovany ku dfu
1.3.1945. Z rozhodnutia konfiSska¢nej komisie v Bratislave zriadenej podfa nariadenia &. 64/46 Sb. n.
SNR v Bratislava mesto, zo dfia 5.9.1946 sud prvej indtancie zistil, Ze KonfiSkacna komisia rozhodla, Ze
H. O., obyvatelku v G. C. XXX treba povaZovat za osobu nemeckej narodnosti a na zaklade rozhodnutia
sa povazuje pofnohospodarsky majetok patriaci H. O. za konfi§kovany ku diu 1.3.1945. Z konfiSka&nych
listin sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze vSetok polnohospodarsky majetok vo vlastnictve H. O. a O. O.,
(teda aj parcela &islo XXXX) zapisany v pozemnokniznej vioZzke &islo XXXX su konfiskované ku diu
1.3.1945.

9. Z navrhu na konfiskaciu pédohospodarskeho majetku v katastralnom Gzemi G. v supise majetku
konfiSkovanom podla nar. SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR (&. I. 264) sud prvej inStancie zistil, Ze parcela
gislo XXXX katastralne U. G. bola rozdelena na deti, ale v pozemkovej knihe nezaznagené. Zo zoznamu
pofnohospodarskych nehnutefnosti v k. U. G. konfiSkovanych podfa nar. viddy &. 104/1945 Zb. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdefovani pofnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského naroda zo dna 17.10.1958 nachadzajuceho sa v spise 23C/171/2005,
zalozenom na €. I. 113 a nasl., sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze sporna nehnutelnost, parcela &islo
XXXX - rofa o vymere 2.622 m2, ktora vlastnicky patrila Statu, je su€ast'ou tohto zoznamu a bola z titulu
konfigkatu v drzbe a uzivani JRD F. Y. - G.. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze pravna predchodkyfia
Zalobkyne - H. O., XX.X.XXXX poZiadala pisomne Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej
reformy - konfiSka&né oddelenie 1X/2 v Bratislave o zruSenie konfiskacie (&. j. 4016) vo vlastnom mene
z dévodu, Zze manzel B. XX.X.XXXX a vzhlfadom k tomu, Ze malo prist’ ku konfiskacii majetku, ktory
vlastnili spolu ako manzelia a zostala sama s dcérou M.I. O.. Ziadala, aby jedna polovica majetku, ktorého
bol vlastnikom zomrely manzel bol ponechany ich dcére. Na zaklade tejto Ziadosti bola Pracovnou
skupinou J.-XX v G.I. pod g&islom XX/XXXX vec prejednana a pisomne dfia 23.7.1948 oznamené, Ze
vypustenie majetku po nebohom manzelovi O. O. spod konfikacie konfiSkaéna komisia ponechava v
pbdvodnom stave. Z listu Okresného Uradu Bratislava, referat pofnohospodarstva zo dia 9.5.1994 (C. I.
49) vyplyva, Ze v konfiskaénych zaznamoch je parcela &islo XXXX F.. U.. G. vedena podla nar. SNR &islo
104/1945 Zb. SNR ako konfiskat a listom Okresného uradu Bratislava IV Slovenského pozemkového
fondu Bratislava zo dna 22.7.1999 (€. |. 99 spisu 23C/171/2005) mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
k parcele &islo XXXX F.. U.. G. nebol v zakonnej lehote uplatneny restituény narok.

10. Zo zéapisnice zo diia 3.10.1951 vo veci zapisu vlastnickeho prava pre skuto€nych drzitelov O. O.
a jeho manzelky H., K.. F.,, sud prvej inStancie zistil, Ze nehnutefnosti zapisané vo vloZzkach €islo XXX,
XXX pozemnoknizna vlozka k. U G. boli vedené na meno E. Z. a jeho manzelky C., K.. Z.. Tento stav bol
mylny, nakofko od tychto vlastnikov uvedené nehnutelnosti odkupili na zédklade kupno-predajnej zmluvy
zodna 12.6.1941 O. O. s jeho manzelkou H., a preto bol povoleny vklad a zapisané ich vlastnictvo. Tieto
predmetné nehnutelnosti boli si¢asne od&lenené a zapisané do viozky gislo XXXX F.. U.. G.. Na zéklade
tejto zapisnice Okresny sud v Bratislave, oddelenie pozemkovej knihy, dfia 10.10.1951 uznesenim ¢&.
d. 4338/51 povolil v pozemnokniznej vlioZzke k. U. G. od€lenit z vioZky €islo XXX pozemky a vclenil do
vlozky &islo XXXX. Vlozka &islo XXX sa zrusila. Taktiez odglenil z viozky C. XXX parcely spolu s domom
Cislo XXX a v€lenil ich do Y. XXXX, teda v pozemnokniznej vioZke €islo XXXX sa pripisuju nehnutefnosti
z vlozky &islo XXX C. C. XXX titulom kdpy na pravnych predchodcov Zalobkyne kazdému v podiele 1.
Toto uznesenie €. d. 4338/51 zo diia 10.10.1951 bolo doru€ené pravnej predchodkyni zalobcu H.K. O.,
K.. F., bytom L. I.. G. C.. G.. XXX ako aj prisludnym $tatnym organom, teda aj UNV - Obvodna rada
XIII. Bratislava - Devin a pre vyrubenie dani z predmetnych nehnutelnosti UNV - finanény referat vyrub,
oddelenie Bratislava.

11. Zmluvou o bezplatnom prevode vlastnictva k pozemkom zo dfia 29.12.1997 uzatvorenej medzi
Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodcom a spolo¢nostou HI-STORY spol. s.ro. ako
nadobudatefom doslo k prevodu nehnutelnosti - pozemku parcelné &islo XXXX o vymere 2.622 m2,



rofa, k. U. G. (rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu Y.-XXX/XX). Nadobudatel HI-STORY
spol. s.r.o. predal predmetny pozemok spolo¢nosti Invest in Slovakia s.r.o. - povolenie vkladu pod Y.-
XXXX/IXXXX a nasledne boli pozemky zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX ako parcela €islo XXXX/
XX, vinice o vymere 1.157 m2, parcela €islo XXXX/X, zastavana plocha o vymere 215 m2 a parcela
Cislo XXXX/XX, vinice o vymere 2.320 m2 zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX a predané pravnemu
predchodcovi Zalovaného A.. C.. E. F.. Z listu vlastnictva €islo XXXX sud prvej inStancie dalej zistil,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti parcelné Cislo XXXX/XX, vinice o vymere 1.157 m2, parcela
Cislo XXXX/X, zastavana plocha o vymere 215 m2 a parcela &islo XXXX/XX, vinice o vymere 2320 m2
zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX (pévodne pozemnoknizna vioZzka XXXX parcela €islo XXXX +
identifikacia pozemnokniznej vloZky Cislo XXXX zo dfia 30.11.2011 - €. 1. 298 a 299) je Zalovany, ¢im
je dana jeho pasivna legitimacia v spore.

12. Medzi Zalobkyrnou ako prenajimatefom a Druzstvom podielnikov Devin ako najomcom bola v
zmysle zékona €. 229/1991 Zb., zdkona €. 93/1992 Zb. a nariadenia vlady SR &. 208 z 13.7.1994
uzavreta ngjomna zmluva, predmetom ktorej bol prenajom pozemkov o vymere 6.056 m2, ktorych bola
vlastnikom. Druzstvo podielnikov listom potvrdilo Zalobkyni, Ze uZivalo pozemky registra U. J. C. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX C. XXXX v k. u. G. pred rokom 1996, t. j. pred uzavretim najomnej zmluvy s
vlastni€¢kou - M. H.E., a listom z 13.10.2011 DruZstvo podielnikov potvrdilo, Ze Zalobkyni platilo najomné,
dan z pozemkov a to az do ukon&enia najomného vztahu, t. j. do 1.10.2001.

13. Nakolko predmetom sporu bola Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, sud prvej inStancie sa zaoberal
tym, ¢&i je dany naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, pri¢om ozrejmil, Ze v zmysle § 80 pism.
c¢) O. s. p. navrhom na zaCatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pri€¢om sudne rozhodnutie o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zdpisoch katastra
nehnutelnosti. S prihliadnutim na vyznam a ucinky vypisu z katastra nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze
je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobkyne je za tejto situacie neisté a Ze bez poZzadovaného
uréenia by jej pravo mohlo byt aj ohrozené.

14. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti mal sud prvej inStancie
za preukazané, ze pravnym predchodcom Zalobcu O. O. C. H. O., K.. F. bol konfiSkovany majetok,
nehnutelnosti, a teda aj nehnutelnost, ktora je predmetom konania (parcela €islo XXXX zapisana v
pozemnokniznej viozke C. XXXX). Tento zaver potvrdzuje aj list H. O. zo dia 20.7.1948, adresovany
Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy - konfiSkacnému oddeleniu, z ktorého sice
nevyplyva, Zze bol konfiSkovany aj majetok H. O., av8ak to samo osebe nespochybriuje existenciu
rozhodnutia konfiskaénej komisie zo dhia 5.9.1946 na meno O. H.A.. A aj ked z tohto rozhodnutia
nie je mozné vyvodit, Ze sa tyka pravnej predchodkyne Zalobcu, pretoZe osoba s rovhakym menom
a priezviskom mohla v dedine byvat, nie je zrejmé, &i mali majetok v obci G.X. viaceré osoby
totoZzného mena, ktory by podliehal konfiskacii. Sud prvej indtancie mal za to, Ze konfiSkovany bol cely
pbddohospodarsky majetok manzelov O.; H. O. si bola vedoma existencie rozhodnutia Konfiska&ne;j
komisie v Bratislave zo difia 5.9.1946 na meno H. O., o nespochybriuje existenciu rozhodnutia
KonfiSkagnej komisie zo diia 5.9.1946 na meno H. O.. Sud prvej indtancie sa zaroven stotoznil so zavermi
rozsudku Najvyssieho sudu v CR z 11.9.2003, sp. zn. 31Cdo/1222/2001, podla ktorého ak pravny rezim
vykonu vlastnickeho prava k spornym pozemkom je upraveny prislusnym restituénym zdkonom ako
zakonom Specialnym, ma tento prednost’ pred vSeobecnou pravnou Upravou a Ziadny narok, ktory by
pripadne vychadzal z restituénych predpisov, nie je mozné uplatnit podla tzv. vSeobecnych predpisov,
t. j. vlastnickou alebo uréovacou Zalobou, a to ani v pripade, Zze vec preSla na Stat bez pravneho
dovodu, priCom poukazal aj na list Okresného uradu Bratislava IV Slovenskému pozemkovému fondu
Bratislava zo dia 22.7.1999 (€. I. 99 spisu 23C 171/2005), z ktorého vyplyva, Ze na sporné parcely nebol
uplatneny Ziadny restitu¢ny narok a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C/189/2009-239,
zo dna 29.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 16.8.2013, ktorym bola Zaloba zamietnuta z dévodu
konfiSkacie pozemkov parcely Cislo XXXX, XXXX, XXXX zapisanych v pozemnokniznej vlozke &islo
XXXX, na ktorej je vedena aj sporna parcela gislo XXXX F.. U.. G..

15. V sulade so zistenym skutkovym stavom povazoval sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na uréenie
vlastnictva za neddvodny, a preto Zalobu v zmysle § 124, § 132 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, § 137
C.s.p., §lods. |, ods. 2, ods. 3, ods. 6, ods. 7, ods. 13 nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov



slovenského naroda, § 4 nariadenia €. 50/1945 Sb.n. SNR o narodnej sprave, zamietol. Zaverom dodal,
Ze sa nezaoberal doplnenim a pravnym posudenim zastupcu zalobkyne, nakolko toto bolo sudu prvej
inStancie doru¢ené po vyhlaseni dokazovania za skon€ené v zmysle § 182 C. s. p. a zmeny pravnych
zastupcov Zalobkyne vyhodnotil za zmatoéné a Spekulativne. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 C. s. p. a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania
vo vy8ke 100 % s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

16. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), pism. f) a pism.
h) C. s. p. a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet alebo napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om poukazala na to, Ze s ohfadom na vysledky vykonaného
dokazovania a v nadvaznosti na skutoénost, Ze v konani nebolo ni¢im - Ziadnym dékazom a nikym, ani
Zalovanym spochybnené, Ze v roku 1983 opravnene vstupila do drzby vlastnickeho prava, pricom bola
nespochybnitelne dobromysefnou drzitefkou od roku 1983 (potvrdenie jej prava dedi¢skymi titulmi) az do
roku 2001, dokedy jej ako vlastni¢ke a prenajimatelke predmetnej nehnutefnosti boli hradené pravidelné
platby ngjomného, v désledku &oho jej dobromyselna, opravnena drzba trvala nepretrzite viac ako 10
rokov. Mala za to, Ze naplnila vSetky podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na udalosti
suvisiace s predmetnym konanim spred roka 1983, ktoré spinenie podmienok vydrZzania na jej strane
nijakym sp6sobom nespochybnili, &im su tieto skutoénosti v sulade s § 151 ods. 1 C. s. p. nespornymi
skuto€nostami. Pokial konajuci sud nezohladnil uvedené rozhodné skuto€nosti (splnenie podmienok
pre vydrzanie vlastnickeho prava), ktoré vyplynuli z dokazovania, a teda vysli v konani najavo, jeho
rozhodnutie trpi vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, o zaklada
odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.

17. Bola nazoru, Ze sud prvej indtancie sa v predmetnom konani dsledne neriadil zdkonom stanovenym
procesnym postupom, ked’ nevyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a neprihliadol
na v8etko, €o v konani vy$lo najavo, v dosledku €oho nespravne zistil skutkovy stav veci, ¢o malo
v kone¢nom désledku za nasledok nespravodlivy a nezédkonny neuspech Zalobkyne v konani. Sud
prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so zasadnymi argumentmi
a to vydrzanim vlastnickeho prava zo strany Zalobkyne, ako ani s namietkami voci konfiSkacnym
rozhodnutiam prezentovanymi Zalobkyriou. Rozhodnutie sidu prvej indtancie zarover nespifa kvalitu
presvedcivosti, ked v jeho oddvodneni absentuje akykolvek mysSlienkovy pochod ohfadne naplnenia
podmienok vydrZzania zo strany Zalobkyne, v désledku ¢oho tato nema moznost oboznamit sa s nazorom
konajuceho sudu na splnenie tychto podmienok na jej strane a nemdze sa vo vztahu k uvedenému branit
voci neuspechu v konani s ohfadom na § 134 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa opravneny
drzitel stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu desat rokov ak ide o nehnutelnost,
a vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je zrejmé naplnenie uvedenych podmienok na strane
Zalobkyne v celom rozsahu obzvlast, ked v konani zhrnula vysledky vykonaného dokazovania a uviedla
nou navrhované pravne posudenie veci v uvedenom smere vo svojich zavere¢nych prednesoch, v
dosledku €oho jej sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, &im je
naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.

18. V tejto suvislosti zaroveni povazovala za nutné uviest, Ze konajuci sud sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia absolutne Ziadnym spésobom nevysporiadal s otazkou platnosti, resp. neplatnosti
konfiSkagnych rozhodnuti vo svetle viacerych spornych skuto€nosti, preukazujucich ich neperfektnost,
neidentifikovatelnost, zmato¢nost, absenciu ich nalezZitosti ako verejnej listiny, ako aj nesplnenie
z&kladnych podmienok konfiSkacného rozhodnutia podla nariadenia €. 104/1945, a to existenciou
viacerych manzelskych parov v Devine s rovnakymi menami ako pravni predchodcovia Zalobkyne -
jeden manzelsky par s rovnakymi menami byval na gisle XXX, druhy na Cisle XXX, absentujucou
identifikaciou pravnych predchodcov Zalobkyne v tychto rozhodnutiach, &i uz ide o ich mena, adresy
- matka Zalobkyne nikdy nebyvala vo Viedni - obaja aj s otcom Zalobkyne byvali stale a nepretrzite v
Devine, a to na C. XXX a nie na gisle XXX, &i status - boli bezihonni ob&ania - o om sved¢ia aj v
konani predloZzené vypisy z registra trestov, ktoré su bez zaznamu, neboli kolaboranti a konfiSkaény
zakon sa na nich ako na kolaborantov, ¢i osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti nevztahoval,



absencia uvedenia konkrétnych konfiskovanych nehnutefnosti, konfiSkaéné rozhodnutia su bez podpisu
a bez patri¢nej pediatky, absencia tlaCiv potrebnych v zmysle nariadenia €. 104/1945 pre konfiSkaciu,
absencia druhej fazy - vykonu konfiskacie - chyba vymer o pdde, ktory mal obsahovat &islo konfiSkacie,
identifikaciu konfiSkovanej osoby, identifikaciu pridelcu, identifikaciu parciel, datum a platna peciatka a
podpis poverenika, pridelova listina na realizaciu, pridelova cena, chyba tiez zapisnica konfiSkovaného
majetku, takéto podklady neexistuju na Ziadnej institucii, v neposlednom rade nemoznost’ konfiSkovania
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania s ohfadom na skutoénost, Ze podla nariadenia €. 104/1945
Sb. nemohli byt predmetom konfiSkacie majetky nadobudnuté pred 30.9.1938, pricom nehnutelnost,
ktora je predmetom konania bola pravnymi predchodcami Zalobkyne nadobudnuta este v roku 1937 a
bez odstranenia tychto spornosti na tieto konfiSkaéné rozhodnutia v konani prihliadol a ustalil, Ze majetok
pravnych predchodcov bol konfiSkovany, a to so strohym odkazom na rozsudok v inej sudnej veci.

19. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked v odbvodneni rozsudku absolutne nekriticky, bez zohladnenia vy$Sie uvedenych skutoénosti sa
zaoberal a vyhodnocoval len liniu udalosti suvisiacich s konfiSkaciou majetku pravnych predchodcov
Zalobkyne pred rokom 1983 a vyluéne na podklade nich vyhodnotil narok Zalobkyne uplatiiovany
v tomto konani. Ako v8ak z vy3Sie uvedeného vyplyva, pre prijatie sprdvneho rozhodnutia vo veci
bola rozhodujucou prave linia udalosti po roku 1983, a to v spojeni so skuto¢nostou vyplyvajucou
z vykonaného dokazovania, a teda, Ze o nasledkoch konfiSkaénych rozhodnuti Zalobkyria nevedela
a nemohla vediet, nakolko tieto neboli nikde zaznamenané, najma nie v listinach suvisiacich s
vlastnictvom jej pravnych predchodcov. Nevedomost Zalobkyne a jej dobromyselnost nebola v konani
ni¢im a nikym spochybnena, ba naopak, bola potvrdena viacerymi v konani vykonanymi dékazmi
a to potvrdenie a zachovanie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobkyne v roku 1951 -
Vypis z pozemkovej knihy zo dfia 7.8.1951, uznesenie €. d. 4338/51 zo dna 10.10.1951 vydané
Okresnym sudom v Bratislave oddelenie pozemkovej knihy, ktorym sa povoluju zapisy v pozemkovej
knihe k. U. G., a to v prospech O. O. v 1 a H. O,, K.. F. v 1, vypis z pozemkovej knihy zo 70.
rokov (17.3.1978), svedciaci vlastnicky v prospech pravnych predchodcov Zalobkyne, osved&enia o
dedicstve po pravnych predchodcoch Zalobkyne, ndjomné zmluvy medzi Zalobkyfiou a najomcami,
uhrady najomného v prospech Zalobkyne a dalSie. Pokial konajuci sud vyhodnocoval vykonané
dokazy selektivne, len vo vztahu ku konfiSkacnym rozhodnutiam, bez zohladnenia ostatnych, z
vykonanych dékazov vyplyvajucich skutoénosti, svedCiacich v prospech naplnenia podmienok pre
vydrzanie vlastnickeho prava na strane zalobkyne, nevyhnutne dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Co zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.
a zaroven sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko na zisteny skutkovy stav veci
neaplikoval spravnu pravnu normu, konkrétne § 134 Obd&ianskeho zakonnika, ¢o zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.

20. Namietala, Ze konajuci sud zaloZil svoje rozhodnutie po pravnej stranke vylu¢ne na zdveroch
rozsudku Najvy$sieho stidu CR z 11.9.2003, sp. zn. 31Cdo/1222/2001, ktory bol ale v celom rozsahu
prekonany v nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 16/2012-32, zo diia 28.3.2012, pri¢om
povazovala za potrebné uviest, Ze aplikaciu zaverov cit. rozhodnutia Najvyssieho sudu CR v Ziadnom
pripade neumozriuje skutkovy ani pravny stav predmetnej pravnej veci; predmetné rozhodnutie riesi
otazku mozného uplatfiovania naroku na ur€enie vlastnickeho prava uréovacou Zalobou v konkurencii
s moznostou domahat’ sa ochrany podfa restituénych predpisov, ktoré v pripade Zalobkyne nebolo
mozné uplatnit, nakolko restituéné predpisy umoziovali domahat’ sa odstranenia nasledkov krivd na
majetku osOb, ktoré boli nezdkonne zbavené majetku az po roku 1948, priCom k vydaniu konfiskaénych
rozhodnuti vo€i majetku udajnych pravnych predchodcov Zalobkyne malo dojst eSte v roku 1946.
Restituéné zdkonodarstvo malo za ulohu odg€init krivdy komunistického reZzimu a nie odstrafiovat
nasledky konfiSkacii. Neobstoji preto nazor sudu prvej indtancie, Ze zalobkyfia mala moznost domahat’
sa ochrany vlastnickeho prava uplatnenim restitu¢ného naroku, nakolko podla platnej pravnej Upravy
jej tento narok nesvedcal, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p.

21. Nakolko Zalobkyria vstupila v roku 1983 ako opravnena, dobromyselna drzitefka do drzby
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania na zaklade presvedéenia o nadobudnuti vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam na podklade rozhodnuti v dedi€¢skom konani po jej pravnych predchodcoch,
a to rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 sp. zn. D 102/83 zo diia 18.1.1983, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 16.3.1983 a rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 sp. zn. D 830/82 zo dfa
19.1.1983, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.3.1983, pri€¢om minimalne do 1.10.2001 uplatfiovala vietky



zakladné opravnenia vlastnika nehnutelnosti, ako jej vlastnik ju za odplatu prenajala a dovtedy jej
Druzstvo podielnikov Devin hradilo ako vlastni¢ke a prenajimatelke ndjomné za uzivanie nehnutelnosti,
teda preukazatefne bola dobromyselna v tom, Ze jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
patri, splnila podmienku spdsobilého predmetu vydrzania, opravnenej drzby, dobromyseflnosti a
vydrzacej doby 10 rokov (minimalne od 16.3.1983 do 16.3.1993 - 10 rokov, preukazatefne od 16.3.1983
do 1.10.2001 - takmer 20 rokov), teda splnila vSetky podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu vydrzanim.

22. Mala za to, Ze pravne posudenie skutonosti vyplyvajucich z konania a vykonaného dokazovania nie
je dokazovanim samotnym, nie je zmenou Zaloby a nie je ani uvadzanim novych skuto&nosti (d6kazov)
a je ulohou konajuceho sudu bez toho, aby sa toho strana sporu doZzadovala, aby prejednavanu pravnu
vec posudil v sulade s platnymi pravnymi predpismi, t. j. skutkovy stav subsumoval pod spravnu pravnu
normu a na jej zaklade vec spravodlivo, spravne a zakonne rozsudil. Pravne posudenie skutkového
stavu podané Zalobkyrou v jej zavere€nych pisomnych prednesoch preto nebolo mozné prehliadnut,
resp. bolo povinnostou sudu aj na zaklade vlastného poznania prava (iura novit curia) predmetnu pravnu
vec vo svetle uvedenych skuto&nosti zhodnotit' a rozhodnut.

23. Sud prvej inStancie napriek vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu nevyhodnotil dékazy vykonané
v konani spravne, nedospel k spravnemu zisteniu skutkového stavu, ked nezohladnil rozhodné
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo (vydrZanie vlastnickeho prava Zalobkyriou), ¢im v prvom
rade nespravnym procesnym postupom odfal Zalobkyni moznost, aby poznala odpoved na splnenie
podmienok vydrzania vlastnickeho prava na jej strane, ktoré su v konani jednoznacne preukazané
a v pripade nevyhovenia jej Zalobe aj napriek uvedenému, sa voc€i dovodom vedela relevantne
branit, v désledku ¢oho je rozhodnutie sudu prvej inStancie arbitrarne, bez zakonom pozadovane;j
kvality odévodnenia a presvedcivosti a v druhom rade nespravne zistil skutkovy stav, ked neprihliadol
na relevantné skuto€nosti a udalosti po roku 1983 preukazujice nadobudnutie vlastnickeho prava
Zalobkyfou vykonom prava - vydrzanim a vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval § 134
Obcianskeho zakonnika, ale ochranu vlastnickeho prava Zalobkyni odmietol poskytnut s poukazom
na udajnu dostatoénu ochranu poskytnutu jej osobitnym predpisom - prave tym predpisom, ktory mal
jej udajnych pravnych predchodcov o vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto
konania, nezakonne zbavit. Naopak, zohladfioval skuto€nosti, ktoré z konania nevyplynuli (v odseku
23 odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uvadza ziadost pravnej predchodkyne
Zalobkyne o vratenie konfiSkovaného majetku, avSak bez uvedenia konkrétnej citacie nehnutelnosti,
ktorych sa tato ziadost tykala, pri¢om podla zapisnice zo dia 14.11.2012, v ktorej je zaznamenana
predmetna Ziadost' aj s rozsahom nehnutefnosti je zrejmé, Ze ta, ktora je predmetom tohto konania, v
predmetnej Ziadosti absentovala, na ¢o poukazal aj pravny zastupca Zalobkyne vo vyjadreni doru¢enom
sudu 21.11.2012) a svoje rozhodnutie zaloZil na nalezom Ustavného studu SR sp. zn. Ill. US 16/2012-32
zo dna 28.3.2012 prekonanej judikature Najvys$ieho sidu CR porusujucej zakladné Ustavou SR
garantované pravo vlastnit majetok a na zaveroch iného sudneho konania, ktoré nie je pre sud prvej
inStancie zavazné.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za zakonny, vychadzajuci
zo zisteného skutkového stavu a Zalobu Zalobkyne za dévodne zamietnutt ako bezzakladna. Zdéraznil,
Ze zalobkyfia sa domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli konfiSkované podla
nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, priCom v konani bolo preukazané,
Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa domahala ur€enia vlastnickeho prava boli predmetom konfiskacie v
zmysle cit. nariadenia SNR. Zalobkyfia v odvolani tvrdi, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré
boli predmetom konania nadobudla vydrzanim a takéto tvrdenie opiera o to, Ze vraj nehnutelnosti
nadobudla na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava IV v konani sp. zn. D 102/83 zo
diia 18.1.1983 a rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava IV v konani sp. zn. D 830/82 a Ze na
zaklade tychto dedi¢skych rozhodnuti vstapila v roku 1983 ako opravnena a dobromyselna drzitelka
do drzby nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. Takéto tvrdenie a pravnu konstrukciu povazoval
za neudrzatefnu, lebo Zalobkyfia nemohla zdedit v dedi¢skych konaniach majetok, ktory ku diiu smrti
porucitelia nevlastnili, tzn. dedi€ské rozhodnutia nemézu zakladat’ pravny narok o ktory opiera svoje
tvrdenia o udajnej dobromyselnej drzbe. Predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve Statu a vo i
Statu nemohla vydrzat nehnutefnosti. Rozhodnutia Statneho notérstva maju deklaratérnu povahu a



nezakladaju vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Je zrejmé, Ze sama Zalobkyfa vedela o konfiSkacii
majetku, nakofko v konani sama o tom predkladala dékazy. PovaZoval za vylu€ené zakonné podmienky
na vydrzanie nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu ako aj dobromyselnost’ Zalobkyne.

25. Mal za to, Ze Zaloba je Spekulativnha, pretoZe Zalobkyna vedela, Ze predmetné nehnutelnosti
boli skonfiSkované v zmysle nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda.
Takuto vedomost mala aj z rozsudku €. k. 6C/189/2009-239 zo dfa 29.1.2013, kde urobila predmetom
sporu uréenie vlastnickeho prava k parcele C. XXXX, XXXX, XXXX, ktoré boli tieZ vedené v
pozemnokniznej viozke &islo XXXX pre F.. U.. G. a ktoré boli taktiez skonfiskované. Jej Gvahy o
vydrzani vlastnickeho prava su neudrzatelné a odporuju zistenému skutkovému stavu. Predmetna
nehnutelnost’ bola predmetom konfikacie a Zalobkyha nikdy voci tejto nehnutelnosti neuplatfiovala
voci &tatu ziadny restitu¢ny narok hoci vedela, Ze je vo vlastnictve Slovenskej republiky. Preto sud
prvej indtancie spravne poukazuje aj na to, Ze naroky upravené restituénym zakonom nemozno riesit
inak nez podla jeho ustanoveni v zmysle vS8eobecnej zasady o zakone vieobecnom a zvlastnom (lex
specialis derogat generali). Zalobkyha neuplatfiovala svoje prava na zéklade restitudnych zakonov
preto, lebo si bola vedoma, Ze ide o konfiSkovany majetok v zmysle nariadenia &. 104/1945 Zb. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatefov slovenského naroda. Pokial by si uplatnila v zmysle restituénych zakonov narok na restitaciu
k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu v tomto konani, zistovalo by sa, &i spifia podmienky zakona a
o jej ziadosti by bolo rozhodnuté. KedZe Zalobkyra vod&i Slovenskej republike svoje naroky neuplatnila v
zmysle zékona €. 403/1991 Zb. o zmierneni nasledkov majetkovych krivd ani podfa zakona &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku, ¢i zakona €. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach alebo podfa zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a to v lehotach tymito zakonmi stanovenych, ktoré su prekluzivne, ich uplynutim pravo
zaniklo. Zalobkyna podala Zalobu na sud 21.5.2009, t. j. v ¢ase ked vSetky prekluzivne lehoty vyssie
uvedenych restituénych zakonov uplynuli, &im obchadzala vyssie uvedené restituéné zakony. Poukazal
pritom na stanovisko pléna Ustavného sidu CR sp. zn. PL. US-st. 21/05 z 1.11.2005 a rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 177/2013-18 z 24.4.2013, v ktorom sa konstatuje, Ze po uplynuti
restitu¢nych leh6t uz nie je mozné uplatnit' si vSeobecnou vlastnickou Zalobou ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

26. Zalobkyria v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani; oponovala najmé tvrdeniam
Zalovaného pokial ide o otazku nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom vydrZzanim a
otazku suvisiacu s uplatneniu narokov podla restitu¢nych zakonov.

27. Zalovany v odvolacej duplike neuviedol Ziadne nové skuto&nosti a zotrval na vyjadreni k odvolaniu.
Zdéraznil, ze H. Z., K.. F., ktora bola matkou Zalobkyne vedela, Ze predmetné pozemky jej ako aj
jej manzelovi O.F. O. boli skonfiSkované a v minulosti Ziadala po smrti svojho manzela Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy - konfiSkacné oddelenie IX/2 v Bratislave o zruSenie
konfiSkacie majetku, ktory vlastnila spolu so svojim manzelom, Ziadala aby polovica skonfiSkovaného
majetku po zomrelom manzelovi O.S. O. bola ponechana ich dcére, o vyplynulo taktieZ z vykonaného
dokazovania, teda uz za Zivota svojej matky sa Zalobkyfia mohla od nej dozvediet a je vysoko
pravdepodobné, Ze sa aj ako osoba blizka - dcéra, dozvedela o skonfiSkovani majetku. Zalobkyna
nebola nikdy vedena ako vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a sama v konani
predkladala dokazy, ktoré svedcili o skonfiSkovani predmetnych pozemkov Statom, teda mala vedomost’
o tychto dokumentoch.

28. Sporné pozemky boli skonfiSkované v zmysle nariadenia €. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a
urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda, podla ktorého dochadzalo priamo zo zdkona ku konfiSkacii majetku osobam
nemeckej narodnosti a rozhodnutia konfiSka&nej komisie zo dfa 5.9.1946 a zo dfia 30.10.1946 tento
stav len deklarovali; tento stav sa premietol i v zozname polnohospodarskych nehnutelnosti v k. .
G. konfiSkovanych podla nar. vliady €. 104/1945 Zb. SNR podla ktorého predmetny pozemok bol v
drzbe a uzivani E. F. Y. - G. titulom konfiskatu. To, Ze sa nezachovali a neboli dohfadané v3etky
dokumenty vztahujuce sa ku konfiSkécii vzhladom k tomu, Ze od konfiS8k&cie ubehla doba viac ako
70 rokov neznamena, Ze tieto dokumenty sa nemaju reSpektovat a ze to nemdze byt pri€itané na
tarchu Zalovanej. Slovenska republika bola ako vlastnik pozemkov vedena v katastri nehnutelnosti



a tieto boli platne prevedené na dalSie subjekty a napokon az na su€asného Zalovaného. Pravna
istota 0sbb, ako aj zachovanie nevyhnutej autority Statu vyZaduja, aby pravoplatné rozhodnutie sudu
alebo spravneho organu na zaklade ktorych urcitd osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k
veci, bolo nespochybnitelnou pravnou skuto&nostou majucou uc€inky do buduicnosti a to bez ohfadu
na to, ¢i sa zachovali vSetky dokumenty k tomu sa vztahujuce. V opacnom pripade by bolo mozné
uplatnit vady konfiskaéného konania po neprimerane dlhej dobe (70 rokov) a narusit tak niekolko
desatroci trvajuci pravny stav. Povinnost bremena tvrdenia a bremena dékazu v ramci sudneho konania
by tak nad mieru ospravedinitelnu zatazovala stranu, ktord sa takym tvrdenim dostala do dékazne;j
nudze. Ak je ur€ovacou Zalobou napadana (spochybriovana) konfiSkacia majetku (jej proces, ucinky,
zakonnost) dbkazné bremeno v takomto konani zatazuje zalobcu, ktory tvrdi o sebe Ze je vlastnikom
konfiSkovaného majetku; v predmetnom konani Zalobkyha nepreukazala ani to, Ze by na konfiSkaciu
neboli dané zakonné podmienky a tento majetok nemohol byt skonfiSkovany. Naviac plynutie asu je
tak zavaznou skuto&nostou, ktorej treba priznat' faktické ucinky teda, Ze doSlo ku konfiSkacii majetku a
tento sa dostal do vlastnictva Statu.

29. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil i pokial ide o skuto€nost, Ze Zalobkyha neuplatfiovala
voci Statu restituny nérok a Ze tak mala urobit na zaklade pravnej upravy obsiahnutej v restitucnych
zakonoch, pric¢om poukazal rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 SZo 211/2010, v ktorom zaujal
pravny nazor, Zze § 6 ods. 2 zdkona o pOde je potrebné povazovat za dalSi restituny titul Specificky
orientovany do oblasti moznej zakonnej restitucie konfiSkovaného pofnohospodarskeho majetku priamo
v rezime zakona o pdde, pricom neobstoji namietka, Ze konfiskacia majetkov spada pred rozhodné
obdobie (pred rok 1948).

30. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie
Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok
verejne vyhlasil diia 29.11.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

31. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
oddvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k zamietnutiu Zaloby, zaloZenych sudom prvej inStancie na tom, Ze prdvnym predchodcom Zalobkyne
0. 0. C. H. O, K.. F. (rodi€om zalobkyne) bol skonfiSkovany majetok a teda aj nehnutelnost, ktora je
predmetom konania (parcela &islo XXXX, zapisana v pozemnokniznej vliozke &islo XXXX). Zalobkyha
preto nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k tomuto majetku dedenim.

32. Na margo namietky Zalobkyne, Ze konanie ma inu podfa § 365 ods. 1 pism. d)

C. s. p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe sud prvej indtancie nezohladnil
rozhodné skutoCnosti (splnenie podmienok pre vydrZzanie vlastnickeho prava), ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania a vysli v konani najavo, dalej Zze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom zalobkyni znemoznil, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., pretoze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nespifia kvalitu presvedgivosti, ked v jeho odévodneni absentuje akykolvek myslienkovy
pochod ohladom naplnenia podmienok vydrZania zo strany Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v oddvodneni napadnutého
rozsudku sa zaoberal a vyhodnocoval iba liniu udalosti suvisiacich s konfiSk&ciou majetku pravnych
predchodcov zalobkyne pred rokom 1983, pri€om pre prijatie spravneho rozhodnutia bola rozhodujuca
prave linia udalosti po roku 1983, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p. a napokon Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy
stav neaplikoval § 134 Obcianskeho zakonnika, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze zalobkyfia sa Zalobu doru¢enou sudu prvej indtancie
21.5.2009 v zneni Zalobného navrhu, ktory sud prvej indtancie pripustil uznesenim €. k. 4C/189/2009-526
zo dia 9.1.2013 domdhala urlenia, Ze je vlastnickou nehnutelnosti vedenej v pozemnokniZnej vlioZzke
Cislo XXXX ako parcela Cislo XXXX, o vymere 2.623 m2, rofa, kataster pre obec G., ktora je podla
geometrického planu D. C. XX/XXXX overeného 2.11.2012, identifikovana v registri M.-F. Y. C. J. C..



XXXX/XX, o vymere 1.251 m2 - vinica, parcely Cislo XXXX/X o vymere 215 m2 - zastavand plocha,
parcely & XXXX/XX o vymere 1.157 m2 - vinica, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX, evidované F. U.
L., R. F. pre P. H. R. L., na tom skutkovom zaklade, Ze pozemok, parcelu Cislo XXXX o vymere 2.622
m2 - rola, k. U. G., vedenu v pozemnokniznej vlozke Cislo XXXX, nadobudla dedenim zo zdkona po
svojich rodi€och, ktori boli jej vlastnikmi v celosti 1/1. Dedi¢stvo bolo Zalobkyni potvrdené rozhodnutim
vydanym v dedi¢skom konani sp. zn. D 102/83 zo diia 18.1.1983 a sp. zn. D 830/82 zo dfia 19.1.1983,
pravoplatnymi 16.3.1983.

33. Z obsahu spisu dalej nesporne vyplyva, Ze sud prvej indtancie na pojednavani, ktoré sa konalo
31.5.2017 po zaveretnych reliach, vyhlasil dokazovanie za ukon&ené a urcil termin verejného
vyhlasenia rozsudku. Zalobkyfa po vyhlaseni dokazovania za ukon&ené, aZ v podani doru¢enom
sudu prvej inStancie 27.7.2017 oznagenom ako ,Navrh na vstup do konania a pravne posudenie
uplatfiovaného naroku“ uviedla, Ze svoje vlastnicke pravo odvodzuje od skuto€nosti tykajucich sa
opravnenej drzby podla § 134 Obcianskeho zakonnika a Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel z dévodu,
Ze boli splnené podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, o zopakovala aj v podani
doru¢enom sudu prvej indtancie 7.8.2017 oznacenom ako ,Vyjadrenie do konania®“.

34. Sud prvej indtancie 10.10.2017 pred verejnym vyhlasenim rozsudku, na ktorom boli pritomni pravni
zastupcovia oboch sporovych stran skonstatoval, Ze Zalobkyfou doru€eny navrh zo dha 27.7.2017 je
zmenou navrhu, v ktorom Zalobkyria Zalobu opiera o nové skuto€nosti a navrh na zmenu zaloby zmenou
rozhodujucich skutkovych tvrdeni podfa § 140 ods. 2 C. s. p. zamietol.

35. Podra Cl. 8 Zakladnych principov C. s. p. strany sporu st povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

36. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 C. s. p. v Zzalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

37. Podla § 140 ods. 1, ods. 2 C. s. p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

38. Civilné sporové konanie je ovladané dispoziénou zasadou a za€ina vyluéne na zaklade Zaloby, ktora
okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 127 ods. 1 C. s. p., musi obsahovat’ aj osobitné naleZitosti
vymedzené v § 132 ods. 1 C. s. p., t. j. aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o
predstavuje samotny zaklad Zaloby. Prvoradou povinnostou zalobcu teda je, aby zrozumitefne a urcito
opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma po vykonani
dokazovania vyplynut opravnenost uplatneného naroku, by mali byt jednoznacné, konkrétne, aby
nemohlo déjst k zamene s inym skutkom; ide o skuto&nosti, ktoré umoZziuju jednoznaénu individualizaciu
naroku. Sucasne plati, Ze Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna
sud), a preto zalobca nie je povinny Zalobou uplatneny narok pravne kvalifikovat'.

39. Civilny sporovy poriadok zaroven vyslovne uvadza, Ze zmenou Zaloby je a) navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo (kvantitativna zmena), b) navrh, ktorym sa uplatiuje iné pravo (kvalitativha zmena)
a c) podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. O posledny zo
zmienenych pripadov zmeny Zaloby pdjde v situacii, Ze Zalobca opiera svoj narok o nové skutoCnosti,
ktoré su rozhodné pre uplatneny narok; nedochadza vSak k zmene Zalobného petitu; v okolnostiach
konkrétnej veci ide potom napr. o to, Ze Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo od iného pravneho titulu
ako uviedol v podanej Zalobe; v takom pripade ide o zmenu skutkového stavu (tzv. zmena pravneho
dovodu), ktory v kone€nom dbsledku ma vplyv aj na zmenu pravnej kvalifikacie. Ide teda o situaciu,
ak Zalobca poZaduje stale rovnaké plnenie, ale z iného skutkového zakladu veci (skutkového deja),
nez ako vymedzil predmet konania v Zalobe; tymto spésobom zakon Zalobcovi umozriuje, aby odvratil
zamietnutie Zaloby, ak ma sice narok na poZadované plnenie, av8ak z iného skutkového deja, aky
pbvodne pouZil k oznageniu predmetu konania po skutkovej stranke v Zalobe.



40. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze v prejednavanom spore ohfadom skuto¢nosti
tykajucich sa vydrZzania a uvedenych Zalobkyfiou v podaniach doru€enych sudu prvej inStancie
26.7.2017 a 7.8.2017, naviac po tom, ako sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za ukonéené, sa
jednalo ,iba“ o pravne posudenie, ktoré je vecou sudu. Z obsahu opisu rozhodujucich skuto&nosti v
Zalobe doru¢enej sudu prvej indtancie 21.5.2009 je totiz celkom nepochybné, Zze Zalobkyra sa domahala
uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam z ddvodu, Ze vlastnicke pravo nadobudla
dedenim po svojich pravnych predchodcoch.

41. Argumentacia Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie mal na zaklade skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo pravne posudit narok Zalobkyne podla § 134 Obcianskeho zakonnika je nedévodna a prameni
z elementarneho nepochopenia samotného zakladu Zaloby, ktorym je pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1 C. s. p.); ide o Udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo
jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutognosti,
ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje
jeho jednoznadnu individualizaciu, teda je povinny vymedzit predmet konania po skutkovej stranke.

42. Na povinnost' o nalezitostiach Zaloby nadvazuje povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 C. s. p.). Privlastok ,skutkové® sluzi
prave na zvyraznenie, Zze nejde o tvrdenia pravne. Strany nemaju povinnost vyjadrovat sa k pravnemu
posudeniu veci, teda k otdzkam aplikacie urcitého pravneho predpisu na nimi tvrdeny skutkovy stav a
k otdzkam jeho interpretacie (maju v8ak pravo tak urobit).

43. To, Co tvori skutkovy zaklad Zaloby (povinnost strany tvrdit skuto€nosti potrebné k tomu, aby sud
mohol o Zalobe rozhodnut) mozno vyvodit z hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej zalobca svoj narok
vyvodzuje. V zavislosti od hypotézy pravnej normy, su v8ak predmetom skutkovych tvrdeni aj rozne
pravne skuto€nosti, teda skuto€nosti oznagené pravnou normou v jej hypotéze (v skutkovej podstate).
To, Ze predmetom ,skutkovych® tvrdeni su aj ,pravne“ skuto€nosti, nie je vo vzagjomnom protiklade;
privlastok ,pravne” totizto znamena iba to, Ze skuto€nosti su vyznamné pre pravo (pre aplikaciu pravne;j
normy). Na objasnenie, ak sa napr. Zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava, potom vychadzajuc z
hypotézy pravnej normy, ktora uréuje, Ze vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zdkonom (§ 132 Obdcianskeho zakonnika), t. j. k nadobudnutiu viastnickeho prava méze dojst na
z&klade viacerych pravnych dévodov, potom uz z obsahu Zaloby musi jednoznaéne vyplyvat konkrétny
pravny dévod, od ktorého Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzuje. Zalobca teda musi uz v podanej
Zalobe tvrdit' také pravne skuto€nosti, od ktorych odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Tvrdenie tejto
pravnej skutoCnosti je zaroven rozhodujucim skutkovym tvrdenim, ktoré vymedzuje predmet sporu a
tym aj predmet dokazovania. A zatial €o hmotnopravnym predpokladom nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti dedenim je smrt’ porucitela (§ 460 Obcianskeho zédkonnika) a Zalobca opierajuci
svoje vlastnicke pravo o tento sp6sob nadobudnutia je povinny tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, na
zaklade ktorych vlastnicke pravo sved&alo v &ase smrti porucitefovi, prifom samo zaradenie urcitej
veci do aktiv dedi¢stva nie je dGkazom o vlastnickom prave toho, kto vec nadobudol podla uznesenia
o dediCstve, nakolko deklaratérne osvedCenie o dediCstve nemdze zaloZit' vlastnicky vztah dediCov k
veciam, ktorych vlastnikom nebol v ¢ase smrti ich pravny predchodca, teda porucitel (pozri uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 309/2016-10 zo dha 17.5.2016); hmotnopravnym predpokladom
nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim (§ 134 Obc&ianskeho zakonnika) su uplne iné rozhodujuce
skuto€nosti (spOsobily predmet drzby, dobra viera drzitela, opravnena drzba po zakonom stanovenu
dobu), t. j. skuto€nosti, ktoré zakladaju uplne odlidny skutkovy zdklad sporu spocivajuci v tvrdeni a
preukazovani Uplne odliSnych skuto¢nosti, ktoré vymedzuju predmet sporu a dokazovania.

44. Pre ustalenie toho, o pojmovo spada pod ,rozhodujuce skutkové tvrdenia“ potom plati, Ze sentencia:
.2alobkyna nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti dedenim po svojich rodi€och® je tvrdenim
skutkovym (o pravnej skutognosti), pri¢om Zalobkyfia musi zaroven tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré preukazuju vlastnicke pravo porucitefov ku driu ich smrti (§ 560 Obcianskeho z&konnika) ako
aj skutoCnost, Ze je dediCom porucitela. Vychadzajuc z uvedeného v nadvaznosti na ustanovenie §
140 ods. 2 C. s. p. je potom zmenou rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe, a teda zmenou
Zaloby, ak Zalobkyfa nasledne opiera svoj narok o uplne iné tvrdenie, a sice Ze vlastnicke pravo
nadobudla vydrzanim, nakolko nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim je zaloZené na Uplne inych
predpokladoch. Tieto zavery odvolacieho sudu su plne suladné aj s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR



zo dna 31.7.2008, sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007, podla ktorého ,Za zmenu Zaloby je treba povazovat
aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne €ini na zaklade inych
skuto€nosti nez tych, ktoré uviedol v zalobe.*

45. Neobstoji potom namietka Zalobkyne, Ze tvrdenie o tom, Ze nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim
je iba zmenou pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, nakolko tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim ma zaklad v podstatnej zmene skutkovych tvrdeni, ktoré su uplne odlisné od
toho, na akych zaloZila Zalobu, a ktoré boli predmetom konania a dokazovania; zmena pravneho dévodu
Zaloby, ktory je rozhodujucou pravnou skuto€nostou, a ktora je nevyhnutnou su€astou tzv. rozhodujucich
skutkovych tvrdeni, je zmenou Zaloby.

46. PretoZe predmetom konania su skutocnosti (tvrdenia), z ktorych mé po vykonani dokazovania
vyplynut opravnenost Z a | o b o u uplatneného naroku, bolo vyluéne vecou Zalobkyne, aby v priebehu
konania vyuzila procesni moznost podla § 139 C. s. p. a poziadala sud o pripustenie zmeny Zaloby
z dévodu podstatnej zmeny alebo doplnenia rozhodujucich skutognosti tvrdenych v Zalobe. Zalobkyfa
tak v priebehu konania neurobila. Je teda zrejmé, Ze nenastali hmotnopravne ucinky zmeny Zaloby a
skutoCnosti, ktoré su vyznamné z hfadiska nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nemohli byt
predmetom konania a dokazovania. Pokial Ziadala, aby sud prvej in§tancie posudil Zalobu aj z hladiska
naplnenia predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim, urobila tak az po vyhlaseni
dokazovania za ukon¢ené, kedy zmena Zaloby uz len z povahy veci nie je pripustna; sud prvej indtancie
napokon pred vyhlasenim rozsudku 10.10.2017 zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 2 C. s. p. ani nepripustil.
Sud prvej inStancie preto nemal Ziaden dévod zaoberat’ sa v odévodneni svojho rozsudku tym, &i na
strane Zalobkyne doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, pretoZze na tomto skutkovom
tvrdeni a podmienkach nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyfia Zalobu nezaloZila. Pokial Zalobkyria
poukazovala na § 191 ods. 1 C. s. p. podfa ktorého sud pri hodnoteni dékazov prihliada na vsetko to, ¢o
vySlo v konani najavo, je zrejmé Ze predmetné ustanovenie sa vztahuje iba na skutoénosti vyznamné z
hladiska predmetu sporu a dokazovania, ktory je vymedzeny Zalobou. Sud nemdze zo skuto€nosti, ktoré
vySli po¢as konania najavo v prospech jednej zo sporovych stran vytvarat novy skutkovy zaklad sporu,
ani nesmie strane prisudit nieco iné, nez Coho sa domahala, ¢i priznat’ pravo z iného skutku (skutkového
deja), nez ktory oznacila v Zalobe, popripade, ktory sa v sulade s § 139 a nasl. C. s. p. nestal predmetom
konania v jeho priebehu, pretoZze by tym poruSil zasadu nestrannosti sidu a rovnosti procesnych stran,
ale tiez dispozi¢nu zasadu, ktorou je ovladané civilné sporové konanie.

47. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je preto nutné konstatovat, ze namietky Zalobkyne zaloZzené
na tom, Ze sud prvej indtancie nezistoval skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie dévodnosti podane;j
Zaloby z hladiska nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ¢im malo dbjst k naplneniu odvolacieho
doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
neobsahuje oddvodnenie, pokial ide o skuto€nosti tykajuce sa splnenia podmienok vydrzania, &im bol
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., Ze sud prvej inStancie vyhodnocoval
vykonané dbkazy selektivne, len vo vztahu ku konfiSkaénym rozhodnutiam, bez zohfadnenia skuto¢nosti
svedciacich v prospech naplnenia podmienok pre vydrZzanie a zaoberal sa len liniou udalosti suvisiacich
s konfiskaciou majetku pravnych predchodcov Zalobkyne pred rokom 1983, €im malo ddjst k naplneniu
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. a napokon Ze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav neaplikoval spravnu pravnu normu, konkrétne § 134 Obc&ianskeho zdkonnika, ¢im malo
dojst k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. neobstoja a odvolaci sud
naplnenie takto Zalobkyfiou vymedzenych odvolacich dévodov nezistil.

48. Pokial zalobkynia dalej namietala, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal s namietkami vocCi konfiSkaénym rozhodnutiam (s otédzkou platnosti, resp. neplatnosti
konfiSka&nych rozhodnuti vo svetle viacerych spornych skuto&nosti preukazujucich existenciu viacerych
manzelskych parov v Devine s rovnakymi menami, absentujucu identifikaciu pravnych predchodcov
Zalobkyne, absenciu uvedenia konkrétnych konfiSkovanych nehnutelnosti, konfiSskacnych rozhodnuti
bez podpisu a patriCnej peciatky, absenciu tlaiv potrebnych pre konfiSkaciu, absenciu druhej fazy
- vykonu konfiskacie a nemoznosti konfiSkovat nehnutelnosti nadobudnuté pred 30.9.1938), a
preto povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za arbitrarne a neoddévodnené, odvolaci
sud uvadza, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze pravhym predchodcom zalobkyne O. O. C. H. O. K.. F.
bol skonfiskovany cely pédohospodarky majetok, teda aj sporna nehnutelnost' - parcela Cislo XXXX,



zapisana v pozemnokniznej vlozke Cislo XXXX. Podla nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatefov slovenského naroda v zneni nariadenia SNR &. 64/1946 Sb. n. SNR, s okamZitou platnostou
a bez nahrady sa pre ucely pozemkovej reformy konfiSkoval pddohospodarsky majetok na uzemi
Slovenska vo vlastnictve oséb nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prislusnost. Zo skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Zze konfiSkatna komisia rozhodnutiami €islo 1981/s/46-1 z
30.10.1946, resp. &islo 1759/d-1. z 5.9.1946 rozhodla, ze O. O., L. G. €. XXX a H. O. st osobami
nemeckej narodnosti a vSetok pddohospodarsky majetok, t. j. majetok v rozsahu § 2 nariadenia &.
104/1945 Zb., teda aj majetok nadobudnuty pred 30.9.1938, patriaci vlastnicky O. O. C. H. O. sa v zmysle
nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR povaZuje za skonfiSkovany k 1.3.1945. Ak teda k 1.3.1945
bola skonfiSkovana sporna parcela &islo XXXX, vlastnicke pravo k nej nadobudol §tat a Zalobkyra ho
nemohla zdedit' po svojich pravnych predchodcoch a nemohla sa preto stat’ jeho vlastnickou.

49. K samotnym konfiSkaénym rozhodnutiam odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni €. k.
3C0/243/2013-611, zo diha 31.5.2016 vyjadril svoj zavazny pravny nazor a uviedol, Ze platnou judikaturou
Najvyssieho sudu SR bola rieSena a vyrieSena otazka jednak nulitnosti spravnych aktov a jednak
otazka, kedy su vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskimavat spravne
akty s tym, Ze preskumavat méze spravne akty vSeobecny sud len so zretelom k tomu, ¢&i sa jedna
o akty nulitné, t. j. & maju vady, ktoré su tak zavadné, Ze sa neuplatfiuje prezumpcia ich spravnosti.
Co sa tyka pravneho posudenia nulitnosti spravnych aktov ako otazky prejudicialnej ako aj otazky,
kedy su vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskimavat spravne akty,
nulitnymi su také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol
konkrétny spravny organ absolutne vybaveny pravomocou, a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli
vydané tzv. paakty. Len takéto rozhodnutia je v8eobecny sud opravneny preskimavat mimo ramca
spravneho sudnictva. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo
diia 29.4.2008, sp. zn. 2 Cdo 24/2007, R 77/1198, R 65/1995). Touto argumentaciou je dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze v pripade vySSie uvedenych konfiskacnych rozhodnuti neslo o nulitné spravne
akty vydané absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom a pri prezumpcii ich spravnosti nie je
mozné preto na ne neprihliadat. Predmetné konfiSkacné rozhodnutia paaktami nie su. O tom, ktoré
osoby treba povazovat' za osoby nemeckej &i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo
nepriatelov slovenského a &eského naroda a Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), & Ggastinné a iné
spolo€nosti a pravnické osoby spadaju pod ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo e), & mozZno pripustit
vynimky podla ods. 3 alebo 4, ako i o tom, &i s dané podmienky a ¢i bola zachovana zasada sluSnosti
podfa ods. 3a, rozhodovala najneskér do 30. juna 1948 konfiSkacna komisia (§ 1 ods. 7 nariadenia
€. 104/1945 Sb. SNR). Predmetné rozhodnutia boli vydané KonfiSkacnou komisiou, t. j. boli vydané
organom na to podla zakona opravnenym a v medziach jeho pravomoci, su opatrené odtlatkom
okruhlej uradnej peciatky so Statnym znakom, boli podpisané, maju teda charakter verejnej listiny,
preto ich treba povazovat za pravne perfektné a to bez ohladu na ich pripadnu vecnu nespravnost,
ktord& nembze byt v su€asnosti skimana vSeobecnym sidom. SkutoCnosti namietané Zalobkyrou,
Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otdzkou platnosti, resp. neplatnosti konfiSkaénych rozhodnuti
konfiSka¢nej komisie (vo vztahu k nedostatoCnej identifikacii os6b uvedenych v rozhodnutiach a pod.),
je preto bez pravnej relevancie, nakofko sud nemdze skumat meritérnu spravnost’ tychto rozhodnuti a
prihliadat’ na iné vady, ktoré nespdsobuju ni¢otnost’ (nulitu) konfiSkaénych rozhodnuti. Zaroven hodno
zdéraznit, Ze konfiSkacné rozhodnutie prislusného spravneho organu o konfiSkacii nebolo mozné
povazZovat za rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo,
Ze podmienky pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov Zalobkyne su splnené, a Ze ich majetok
bol dfiom ué&innosti nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR, t. j. 1. marcom 1945 skonfigkovany (. US
379/2016). Je tieZz pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobkyne, Zze O. O. C. H. O., ktori su uvadzani na
konfiSkacnych rozhodnutiach, nie su jej rodiémi, nakofko z dalSich zachovanych listinnych dékazov
vyplyva, Ze sporna nehnutelnost - parcela gislo XXXX, F.. U.. G., bola skonfi§kovana v zmysle nariadenia
SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR. Odvolaci sud opatovne poukazuje na svoje zruSujuce uznesenie €. k.
3C0/243/2013-611, zo dna 31.5.2016 v ktorom upriamil pozornost' aj na tu skuto€nost, Zze O. O. C. H.
O. su uvedeni aj v navrhu na konfiskaciu (€. |. 263), ktory bol vydany miestnym narodnym vyborom,
a kde v supise majetku je uvedena aj parcela Cislo XXXX, ktora je predmetom sporu, priom sa
vychadzalo z toho, Ze tento majetok bol rozdeleny na deti, ale bez zazna&enia v pozemkovej knihe. O
konfiSkacii predmetného pozemku napokon sveddi listina oznagena ako Zoznam polnohospodarskych
nehnutelnosti v k. U.. G. konfikovanych podla nariadenia &. 104/1945 Zb. SNR vlady o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov



slovenského naroda dané do drzby a uzivania JRD Karlova Ves (zaloZeny v pripojenom spise sp.
zn. 23C/171/2005, pod &. I. 113) vydanom vtedaj$im Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave diia
17.10.1958, opatrenym odtlatkom okruhlej uradnej peciatky so Statnym znakom, na ktorom su ako
konfiskaty uvedené vetky pozemky v rozsahu zapisanom v pozemnokniznej vlozke €islo XXXX, teda
aj parcela Cislo XXXX o vymere 2.622 m2; tieto pozemky Stat evidoval ako konfiskaty, ¢o vyplyva z listu
Okresného uradu Bratislava zo dia 9.5.1994 (€. |. 61). Napokon aj pravna predchodkyra Zalobkyne
listom zo dha 20.7.1948 Ziadala Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy - konfiSkacné
oddelenie IX/2 v Bratislave o zruSenie konfiSkacie (C. j. 4016); z odpovede Pracovnej skupiny P-44 zo
dna 23.7.1948 (C. |. 486) vyplyva, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyne
boli uvedené vo vlozkach konfiskaéného spisu Cislo 4016/48 a teda boli predmetom konfiSkacie. Nie
je pritom vyznamné, Ze v Ziadosti nie je uvedena konkrétne parcela &islo XXXX, nakolko konfiskacii
podliehal vietok p6dohospodarsky majetok a bolo iba na ziadatefovi v akom rozsahu bude o oslobodenie
spod konfiSkacie Ziadat. Skuto&nosti, Ze majetok pravnych predchodcov Zalobkyne bol skonfiSkovany
nasvedCuje napokon aj to, ze otec Zalobkyne zomrel XX.X.XXXX, av8ak dedi¢stvo po fiom bolo
prejednané az v roku 1983 (teda po takmer 35-tich rokoch, a az po smrti matky Zalobkyne, ktora o
konfiSkacii musela vediet, kedZe Ziadala o jej zruSenie), priCom z dedi¢skych rozhodnuti po oboch
poruciteloch Zalobkyne vyplyva, Ze pozemky parcela &islo XXXX su v uzZivani socialistickej organizacie;
Zalobkyha netvrdila ani nepreukazala, Ze by jej pravni predchodcovia odovzdali polnohospodarsky
majetok do drZzby a uZivania JRD; naopak uvedené potvrdzuje skutonosti vyplyvajuce zo Zoznamu
polnohospodarskych nehnutelnosti v F.. U.. G. konfikovanych podla nariadenia &. 104/1945 Zb. SNR
vlady o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda, zo dfia 17.10.1958, kde boli predmetné pozemky oznacené
ako konfiskaty (vlastnictvo Statu) a boli dané Statom do drzby a uzivania JRD Karlova Ves. Napokon to,
Ze sa jedna o konfiskat nevyluCuje ani ta skutoCnost, Ze predmetna parcela nebola ako konfiskat vedena
v pozemkovokniznych vloZzkach, pretoze zapis konfiSkacie v pozemkovej knihe nebol podmienkou
nadobudnutia vlastnictva Statom, mal len deklaratérny vyznam a nebolo ani zdkonnou povinnostou
zapisat konfiskaciu majetku do pozemnokniznej viozky (I. US 379/2016).

50. Neobstoji napokon ani namietka Zalobkyne, Ze v danom pripade absentovala druha faza - vykon
konfiSkacie, nakolko zo Ziadnych ustanoveni nar. €. 104/1945 Zb. SNR nevyplyva, Ze skonfiSkovany
majetok musel byt prideleny do vlastnictva pridelcu, o Eom sved¢i aj ta skuto¢nost, Ze podla § 1 vyhlasky
Ministerstva podohospodarstva &. 58/1959 U.v. o sprave neprideleného pddohospodarskeho majetku
nadobudnutého z pozemkovych reforiem, pédohospodarsky majetok, ktory Stat nadobudol podfa
predpisov o konfiSkacii a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku alebo podla predpisov o
pozemkovych reformach a ktory sa doteraz (do 1.9.1959) podla tychto predpisov nepridelil a ani nie je v
sprave organizacii statneho socialistického sektora, spravuju okresné narodné vybory, v obvode ktorych
je tento majetok, a to podla predpisov o sprave narodného majetku [vladne nariadenie €. 81/1958 Zb.
o sprave narodného majetku, vyhlagka &. 205/1958 U.I. (U.v.), ktorou sa vykonava vladne nariadenie o
sprave narodného majetkul.

51. Pokial zalobkyria dalej namietala, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pretoze
svoje zavery zalozil vyluéne na zaveroch rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/1222/2001,
zo dfia 11.9.2003, ktory je prekonany judikatdrou Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 16/20012-32,
zo dna 28.3.2012, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nezalozZil (vyluéne)
na tom, Ze Zaloba je nedévodnd, pretoZe Zalobkyna sa vlastnickeho prava mohla domahat’ v konani
podla restituCnych zakonov, ale na tom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
pravnym predchodcom Zalobkyne O. O. C. H. O. K.. F. bol skonfi§kovany cely p6dohospodarky majetok,
teda aj sporna nehnutelnost - parcela €islo XXXX, zapisana v pozemnokniZnej vioZke €islo XXXX a preto
nemohla tuto nehnutelnost nadobudnut’ dedenim. Ak potom v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje
aj na dévody uvedené v rozhodnuti Najvyssieho stidu CR sp. zn. 31Cdo/1222/2001, zo dfia 11.9.2003, vo
vztahu k zaverom, ktoré vyvodil z vykonaného dokazovania, su jeho dalSie Uvahy bez pravnej relevancie.
V tejto suvislosti odvolaci sud iba na doplnenie uvadza, Ze konkurencii Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava a restituénych predpisov sa Ustavny sid SR venoval aj v rozhodnuti z 20.12.2017, sp. zn. . US
460/2017, v ktorom ale zaujal iny pravny nazor ako v rozhodnuti, ktory citovala zalobkyria. Mozno tiez
dodat, Ze posudenie tejto otazky by mohlo byt v danom pripade relevantné, ak by bolo preukazané, Zze
Stat sa chopil drzby sporného pozemku v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu. Takéto zistenia vdak
sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania nevyvodil.



52. A kedZe zalobkyna v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobkyne preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



