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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom v Tren&ine dfia 12.05.2015, v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Ing. Ladislava Frohna a Bc. Anny
Machackovej, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
U.F., nar. XX.XX.XXXX v Tren€ine, trvale bytom A., W.
XXXX/XX, t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava v inej veci,

je vinny, ze

od presne nezisteného dra a mesiaca roku 2012 az do aprila 2013 pre doposial nestotoznenu osobu,
ktora obstaravala metamfetamin (pervitin) v nezistenom mnozstve, (ktory sa nasledne distribuoval
prostrednictvom takzvanych schranok na réznych miestach v Trencine a okoli), preberal peniaze od
odsudeného C. Kovaca, tieto obzalovany odovzdaval doposial nestotoznenej osobe, ktora nadalej
drogy do schranok obstaravala, pricom tato nestotoznena osoba zasielala C. Kovacovi SMS spravy
prostrednictvom mobilného telefénu, kde bolo uvedené miesto schranky v Tren¢ine alebo okoli, kde si
mal odsudeny Libor B. nasledne pervitin prevziat, a neskér sa tato osoba telefonicky s odsudenym C.
B. dohodla, na akom mieste odsudeny C. B. odovzda peniaze za drogy,

teda

poskytol inému pomoc pri neopravnenom predaji omamnej latky,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona formou Uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
3 (tri) roky s proba¢nym dohladom.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu.

Podla § 51 ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zakona sud obZalovanému zaroven uklada obmedzenia
spocCivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré
boli jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na tresthom &ine a v zdkaze vstupu na vyhradené miesta
alebo priestory, na ktorych trestny &in spachal.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zarover zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Trencin sp.zn. 2T/10/2014 zo dna 29.1.2014 pravoplatny 06.03.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia,
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnych pojednavaniach vykonanym dokazovanim pévodne dospel k zaveru,
Ze nebolo dokdzané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, spachal obZalovany.

Na pdévodnom hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného U. F. a
svedkov T. B.a C. B..

Obzalovany U. F. na hlavhom pojednavani poprel spachanie zalovaného skutku. Vypovedal, ze pred
3-4 rokmi pomahal pri stahovani svedkovi C. B.. Nikdy sa s Liborom B. o drogach nebavil ani mu ich
neponukal. Dodal, Ze drogy nikdy nepredaval.

Svedok T. B. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu privodenia si nebezpecenstva
trestného stihania.

Svedok C. B. na prvom hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze s obzalovanym sa zoznamil pri
stahovani bytu. Prostrednictvom obZalovaného sa zoznamil s osobou vystupujucou pod menom Kubo,
od ktorej nie priamo, ale zo schranok, bral drogy, a to previtin. Obzalovany mu tak ponukol
sprostredkovatela s menom Kubo, ktorého svedok telefonicky kontaktoval, pricom telefénne €islo mu
dal obzalovany. Schranky boli miesta, kde boli schované drogy. Schranky boli tak pri motoreste Radar,
kde sa aj s Kubom stretaval, ako aj pri kanaly, &i pri plote u dialniéného podjazdu pri Trencine, kde
sa nachadza Dalitrans. Kubo mu povedal, aby peniaze za drogy zo schranok daval obZalovanému.
Tak aj robil, a to az kym nebol zadrzany (pozn. sudu - zadrzany pre drogovu frestnd ¢innost,
za ktoru bol odsudeny). Nestaral sa, kto drogy do schranok daval. Nezaujimalo ho to. Schranky bol
vyberat mnohokrat. Aj 50 krat. Ked vybral schranku, tak obZalovanému smskou oznamil, Ze mu ide
odovzdat peniaze. Peniaze odovzdaval v Novej Dubnici alebo v Tren€ianskej Teplej. Stretnutie si tiez
dohodli smskou. Telefonicky sa kontaktovali malokedy. Nevedel uviest, kolkokrat sa s obzalovanym z
dbévodu odovzdavania penazi stretol, ale uviedol, Ze sa stretavali asi rok. Peniaze, ktoré daval svedok
obzalovanému boli len za drogy, kedZe podla svedka inu ¢innost pre obZalovaného nevykonaval. Drogy
boli vzdy na tom istom mieste (pozn. sudu - v schrankach) a v rovhakom mnozstve, a preto sa podla
svedka nikdy nerieSilo miesto, kam si ma pre drogy ddjst, a kedZe aj mnozstvo drogy v schrankach bolo
rovnaké, svedok vedel, kolko periazi ma doniest. Svoje telefonne Cislo, ktoré pouzival pri komunikacii
s obzalovanym, si nepamata. Svedok uviedol, Ze je uzivateflom drog, pri¢om previtin uziva asi 20 rokov
a niekedy aj marihuanu. Pervitin uzival asi 4 krat denne domnieva sa, Ze je dost zavisly od previtinu.
Poukazal, Ze vo vykone trestu v8ak nema Ziadne abstinenéné priznaky. Pervitin si zabezpe&oval od
viacerych fudi a pre drogovu trestnu €innost’ bol aj odsudeny. Ale drogy v priestoroch garaze, zaistené
v suvislosti s drogovou trestnou €innostou svedka, neboli drogy zo schranok, pretoze uz vtedy diZil
peniaze za tieto drogy zo schranok, a to asi 600 az 800 €, ale iSlo o drogy kdpené do niekoho iného. Pri
svojej drogovej trestnej ¢innosti uviedol, od koho kupoval drogy. Poslednu varku kupoval od Lukasa,
s ktorym ho zoznamil na poslednu chvilu kamarét, lebo uz nemal od koho zohnat” drogy. Ako si drogy
kupil, priSiel do garaze, kde ho zobrali policajti. Osobne mu obzalovany neodovzdal ziadne drogy, ani
mu drogy nepredal. S obzalovanym sa stretaval len pri odovzdavani pefazi a nikdy sa s nim nebavil o
tom, i obzalovany aj drogy predava. Svedok uviedol, Ze obzalovany jazdil na €iernom aute. Vo vztahu
k svojej vypovedi z pripravného konania zo dfa 13.02.2014, v ktorej uviedol, Ze od leta 2012 kupoval



pervitin od obZalovaného, a to jeden kubik za 50-60 €, tento rozpor so svojou vypovedou pred suidom
vysvetlil tym, Ze v pripravnom konani bol na neho vyvijany natlak. Osobne od obZalovaného Ziadne
drogy nedostal. Nevie, kto tie schranky drogami pinil. Bol v tom, Ze schranky plnil Kubo a Ze aj peniaze
za drogy zo schranok su pre Kuba. Poprel, Ze by ho pred vysluchom na sude niekto kontaktoval ako
ma vypovedat.

Nasledne sa sud oboznamil s nasledujucimi nizSie uvedenymi listinami, a to rozsudkom ¢&. I. 71,
rozsudkom &. I. 91-92, znaleckym posudkom KEU &. I. 75-89, fotoképiami &. I. 95-111, dradnym
zaznamom €. . 112, Ziadostou €. I. 114, listinnymi podkladmi €. I. 115, dradnym zdznamom €. 1. 134 - 137,
uradnym zdznamom &. . 139, odpisom registra trestov €. I. 140-141, spravou ¢&. . 142-143, Ziadostou o
rozsudok a trestny rozkaz, spravami o povesti €. |. 163, spravou €. . 164-168, vypisom €. |. 169, Ziadostou

¢. 1. 178, aktualny odpisom registra trestov a lustraciou v MS SR €. |. 219-220.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/35/2013 zo dna 12.06.2013, pravoplatnym dra
12.06.2013, (. I. 71) bola schvalena dohoda o vine a treste, na zklade ktorej bola obvinena
Maria Sediva, nar. 03.05.1995, uznana vinnou zo spachania zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skidobnu dobu v trvani 2 roky, pri€¢om podla skutku v rozsudku si obvinena
drogu zadovazila od neustalenej osoby a prechovavala ju u seba po nezistenu dobu.

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/91/2013 zo dna 23.08.2013, pravoplatnym dra
23.08.2013, (&. I. 91-92) bola schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bol obvineny Libor
B., nar. XX XX.XXXX, uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Tr. zdkona k nepodmiene¢nému trestu odratia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia za su¢asného uloZenia ochranného dohladu v trvani
15 mesiacov. Obvinenému bol tieZ uloZzeny trest prepadnutia veci. Podla skutku v rozsudku si obvineny
pervitin kupoval a zadovazil od blizSie neustalenych oséb z presne nezistenych miest a nasledne ho
predaval, a to od presne nezisteného dria a mesiaca zaciatku roka 2011 v Novej Dubnici na neustalenych
miestach a od zaciatku roka 2013 v Novej Dubnici v garazi na Topolovej ulici.

Zo znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013-5884 zo diia 17.06.2013 (&.
I. 75-89), ktory bol vyhotoveny v suvislosti s trestnym stihanim Libora Kovaca pravoplatne skonéenym v
konani na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T/91/2013 (stopy zaistené pri prehliadke garaze v Nove;j
Dubnici na Topolovej ulici), vyplynulo, Ze stopa €. 1 predstavuje 27-106 obvykle jednorazovych
davok ( dalej len OJD), stopa €. 2 - plastova tuba (1 OJD), ruéne Sulana cigareta o hmotnosti 113 mg
(nemozno urtit pocet OJD), rastlinny material - cigareta o hmotnosti 350 mg (nemozno urcit OJD), ruéne
Sulana cigareta - zmes konope a tabaku o hmotnosti 692 mg ( 1 OJD), stopa €. 3 predstavuje 3-5 OJD,
stopa €. 4 prestavuje 2-4 OJD, stopa €. 5 prestavuje 20-34 OJD, stopa €. 6 - skleneny pohar (6 OJD),
plechova krabicka (2 OJD), rastlinny material - cigarety o hmotnosti 395 a 503 mg (nemozno urcit pocet
OJD), rugne Sulana cigareta - zmes konope a tabaku o hmotnosti 478 mg ( 1 OJD), ruéne Sulana
cigareta - zmes konope a tabaku o hmotnosti 468 mg ( 1 OJD), stopa ¢&. 8 predstavuje 10 OJD.

Fotokdpie z vySetrovacieho spisu OR PZ Tren&in CVS: ORP-251/1-OVK-TN-2013  (&. I. 95-111), teda
vySetrovaci spis v suvislosti s trestnym stihanim Libora Kova¢a pravoplatne skonéenym v konani na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T/91/2013, pri¢om ide o prepisy monitorovanej telefonnej stanice
(tel. €. 421 944 617 234) s tel. stanicou nenajdenou v zozname (tel. €. 421 944 494 082) a Miroslavom
Soltysom, a to v obdobi od 22.03.2013 do 16.04.2013. Informacéne najzaujimavejsia je ¢ast prepisu
obsahujuca prepis navigovania (€. I. 104-105).

Uradny zaznam PPZ, NKA, NPJ, 2. odd. Nitra zo dfia 31.01.2014 (&. I. 112), podla ktorého je obZalovany
hlavny dodavatelom drog, najma pervitinu, v meste Trené&in a okoli, pricom ma vybudovanu siet men$ich
dilerov. Na pachanie drogovej trestnej Cinnosti mal pouzivat aj tel. &islo 0944 494 082, evidované na
Stefana Janoska. Jeho odberatelmi, resp. dilermi boli Libor Kovag, Michal Hanzlik, Michal Mar$alek,
Jakub Kovag, Maria Sediva. Obzalovany daval najskdr drogy osobne a neskér presiel na systém
schranok na verejne pristupnych miestach, kam zdujemcov telefonicky navigoval.



Ziadost KR PZ Trengin v trestnej veci CVS:KRP-4/1-VYS-TN-2014 zo dha 31.01.2014 (&. I. 114,
vySetrovanie v trestnej veci obzalovaného) o zaslanie uznesenia o vzneseni obvinenia a listinnych
pokladov k jeho vazbe vo veci PPZ NAKA. Na zaklade tejto Ziadosti boli do vySetrovacieho spisu
zabezpec&ené uznesenie o0 vzneseni obzalovanému v trestnej veci vedenej na PPZ NKA NPJ, exp. Zapad
v Trnave CVS: PPZ-390/NKA.PZ-ZA-2013 a s tym suvisiace uznesenie o vzati obZalovaného do vazby
(€. 1. 115-133).

Uradné zaznamy PPZ NKA NPJ 2. odd. Nitra zo dfia 15.07.2013 (&. I. 134-137) o poZadovani informécie
podla § 17a zakona &. 171/1993 Z. z. od Jakuba Kovaca, Marie Sedivej, Michala Mar$aleka a
Libora Kovaca. Uvedené osoby uviedli, Ze boli odberatefmi drog od obZalovaného, ktory drogy najskér
odberatefom odovzdaval osobne a neskdr z obavy z policajnej represie presiel na systém schranok na
verejne pristupnych miestach oznacenych Cislami, a ktorych &isla obZalovany telefonicky odberatefom
uvadzal, resp. ich navigoval, kde si drogy maju vyzdvihnut.

Uradny zaznam PPZ NKA NPJ 2. odd. Nitra zo diia 07.03.2014 (&. I. 139), podla ktorého su dal$imi
odberatelmi drog od obZalovaného aj Ondrej Cheber, Martin Cerverian, Stanislav Letko a Erich
Ochodnicky, ktory obZalovaného aj zastupuje a je tiezZ dilerom drog.

Oboznamené odpisy registrov trestov u osoby Jakuba Kovaca a Michala MarSaleka (&. . 140-141),
pricom Jakub Kovac doposial nebol sudne trestany a Michal MarSélek bol jedenkrat sudne trestany
(prec€in podfa § 158 Tr. zakona), avSak hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Podla lustracie obZalovaného v Sociélnej poistovni (€. I. 142-143 a 164-166) bol obZalovany vedeny ako
platitel poistného v obdobi od 17.07.2009 do 20.10.2009, ked bol ako dohodar zamestnany v spoloénosti
Tradiéna Pekareri s.r.o., ICO: 10 02 46 49 25.

Na zaklade Ziadosti (€. |. 161) bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny trestny rozkaz Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/10/2014 zo diia 29.01.2014, pravoplatny dna 06.03.2014, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 4 mesiace, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok (€. |. 162).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni vykonanych dbkazov,
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, s konStatovanim, Ze nie je potrebné
vykonat' na hlavhom pojednavani Ziadne dalSie dbkazy, priom vykonanie dalSich dokazov nenavrhli
ani procesné strany, mal za preukazané, v pévodnom konani, Zze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany. Sud v povodnom rozsudku poukazal na skutoénosti, Ze uradné zaznamy spisané
prislusnikmi policajného zboru nie su dékaznymi prostriedkami v zmysle Tr. poriadku a nie su listinnym
dbkazom a preto tieto maju len povahu informacnu. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu napr. R26/89,
podla ktorej vysvetlenia osdb, Uradné zaznamy, &i iné zapisy policie, nembzu sluzit ako dékaz v konani
pred sudom. TaktieZ sa zaoberal otazkou prepisov zaznamov z informacno technickych prostriedkov,
ktoré policia zabezpecila do trestného spisu, av3ak tieto pochadzaju z inej trestnej veci - z trestnej veci
svedka Libora B., pri€¢om obsah prepisov neméze byt v predmetnej trestnej veci povazovany za dékaz.
Naviac pévodné vypovede oséb drogovo zavislych vedené ako zaznamy o podani vysvetlenia, resp.
vypovede svedkov spred vznesenia obvinenia, taktiez nemohli byt dékazmi relevantne pouZzitymi pred
sudom.

Podla podanej obZaloby si mal obZalovany od presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2012 az do aprila
2013 od nezistenej osoby obstarat metamfetamin, a to pervitin, v nezistenom mnozstve, ktory nasledne
predaval svedkovi C. B., pri¢om miesto, kde si mal svedok prevziat pervitin ako aj miesto, na ktorom
mal nasledne svedok obZalovanému odovzdat' peniaze za pervitin, si mali dohodnut’ telefonicky.

Vzhfadom na v obZalobe uvedeny stihany skutok, sa sud pri vykonavani dokazovania zameral na
vypovede obZalovaného, a svedka C. B..

Sud na pévodnom hlavnom pojednavani vypoc&ul tak obzalovaného ako aj svedka C. B.. ObzZalovany
spachanie Zalovaného skutku poprel, priCom jeho spachanie popieral aj v pripravhom konani. Z



vypovede svedka C. B. vyplynulo, Ze obZzalovany svedkovi nikdy drogy neodovzdal ani nepredal, pri¢om
svedok Libor B. sa domnieva, Ze drogy zo schranok, o ktorych sa vo svojej vypovedi zmienil, patria
osobe vystupujucej pod menom Kubo, s ktorym sa zoznamil prostrednictvom obzalovaného. Svedok
sice potvrdil, Ze za tieto drogy zo schranok daval peniaze obzZalovanému, pricom miesto odovzdania si
dohodli smskou, avSak domnieval sa, Ze ide o peniaze pre Kuba, ktoré mal Kubovi obZalovany odovzdat.
Svedok C. B. pred sudom vypovedal odliSne ako v pripravhom konani a tuto skuto¢nost oddvodnil
natlakom, ktory na neho bol vyvijany v pripravhom konani. K objasneniu veci neprispel ani svedok Jakub
B., ktory z dovodu nebezpeclenstva privodenia si trestného stihania odmietol pred sidom vypovedat.

Z vykonanych vysluchov obZalovaného a svedka Libora B. na hlavhom pojednavani nevyplynulo, Ze
stihany skutok spachal obzalovany.

Ani sudom oboznamené listiny z vySetrovacieho spisu, tvoriaci su¢ast sudneho spisu, nepredstavuju
spolu s vypovedou svedka Libora B. z pripravného konania, ktorou usvedcuje obZalovaného, dostato¢ny
podklad, na zaklade ktorého mozZno bez pochybnosti vyslovit, Ze stihany skutok spachal obZalovany.

Oboznamené listiny, a to rozsudok (&. I. 92-93), znalecky posudok (&. . 75-89), fotokdpia prepisu
zaznamu z informacno-technického prostriedku (€. I. 95-111) suvisia s drogovou trestnou €innostou, pre
ktoru bol odsudeny svedok Libor B. a pochadzaju zo sudneho, resp. vySetrovacieho spisu vedeného v
trestnej veci tohto svedka. Podla skutku v rozsudku (€. I. 92-93) svedok kupoval a zadovazil pervitin od
blizSie neustalenych osbb, teda bez uvedenia konkrétnych oséb. Oboznameny znalecky posudok (. |.
92-93) analyzoval drogy zaistené u svedka Libora B. pri prehliadke garaze v Novej Dubnici na Topolovej
ulici, kde bol svedok vo vztahu k jeho trestnej innosti zadrzany, pricom svedok vo svojej vypovedi pred
sudom uviedol, Ze tieto zaistené drogy uz nepochadzali zo schrénok, teda netykaju sa trestnej veci
obzalovaného, ale od osoby menom Luka$ a ani inymi vykonanymi dékazmi sa nepreukazala spojitost,
Ze predmetné zaistené drogy pochadzaju z trestnej Cinnosti, pre ktoru je v tejto trestnej veci stihany
obzalovany. Sud sa oboznamil aj s fotokodpiou prepisu zaznamu z informacéno-
technického prostriedku z inej trestnej veci, a to v trestnej veci svedka Libora B. (€. . 95-111), avS8ak
obsah prepisu nevzal pri hodnoteni dékazov v Uvahu, kedZze ¢asovo zaznam predchadza trestnému
stihaniu obZalovaného (prepisy z obdobia od 22.03.2013 do 16.04.2013), pri¢om trestné stihanie vo veci
bolo zagaté uznesenim zo dfia 19.07.2013 a obZalovanému bolo vznesené obvinenie diia 11.09.2013.
Sud poukazuje na ustanovenie § 115 ods. 7 Tr. poriadku, ktoré na pouzitie zdznamu telekomunikacénej
prevadzky z inej trestnej veci ako dékazu vyZaduje sucasné vedenie trestného konania. Inymi zakonnymi
dbkazmi sa nepodarilo preukazat, Ze obzalovany telefonicky svedka Libora B. navigoval
k predmetnym schrankam s drogami.

Sud sa tiez oboznamil aj s uradnymi zaznamami (€. I. 112, 134-137 a 139). Podla § 119 ods. 2
Tr. poriadku za dékaz mdze sluzit vietko, o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo
z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Uradné zaznamy
spisané prislusnikmi policajného zboru nie su dékaznymi prostriedkami podfa Trestného poriadku. Nie
su listinnym dékazom. Uradné zaznamy, ktoré vypracovali prisludnici policajného zboru, preto nie su
dbkaznym prostriedkom, ale ide o zaznamy, ktoré maju len povahu informacie. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na judikaturu, a to napr. R 26/1989, podla ktorej vysvetlenia osbb, uradné zaznamy, &i iné
zapisy policie nemézu sluzit ako dékaz v konani pred sudom. Preto oboznamené uUradné zaznamy sud
tiez nevzal pri hodnoteni vykonanych dékazov v uvahu.

Vykonané dékazy v pdvodnom konani pred sudom nepostaCovali na uznanie viny obZalovaného, pri¢om
procesné strany nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Preto sud, pri reSpektovani zasady in
dubio pro reo, obzalovaného v povodnom konani spod obZaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti pévodnému rozsudku podal prokurator odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste v neprospech
obzalovaného, ktoré oddvodnil tym, Ze neboli v pripravhom konani vypoc€uté osoby pritomné pri jeho
vysluchu a svedok Libor B. v pripravhom konani podpisal zapisnicu o svojom vysluchu, ¢im deklaroval
suhlas s jej obsahom. Poukazoval na skuto¢nost, Ze svedok Libor B. v pripravhom konani ako aj pred
sudom vypovedal odliSne, pretoZe v pripravnom konani bol na neho vraj vyvijany natlak.



Na zaklade podaného odvolania prokuratora Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.
poriadku zrusil pdvodny rozsudok v celom rozsahu, ulozil sudu, aby vec a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku
vratil vec sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti poukazal
na skutoCnost, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dbévodné a vyslovil pravny nazor, Ze pokial na
hlavnom pojednavani neddjde k podstatnej zmene dbkazne;j situacie, konanie obZalovaného je potrebné
kvalifikovat ako u&astnictvo k zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, pretoze
konanie obZalovaného Pavla F. vykazuje znaky u€astnictva na tomto dokonanom zlo&ine, pretoze inému
poskytol pomoc na spachanie trestného €inu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona.

Sud po vrateni veci Krajskym sudom opakovane prepoCul svedka Libora B. ku skuto¢nostiam ohladne
dodavania drogy do schranok (priCom pocet schranok bol ustaleny v poéte 3 na réznych miestach pri
meste Trencin a okoli). Svedok C. B. opakovane potvrdil, Ze peniaze za drogy, ktoré zo schranok vyberal,
odovzdaval viacerym [udom, medzi ktorymi bol aj obZalovany Pavol F.. Terminy plnenia schranok a
odovzdavania pefazi mu oznamila prostrednictvom SMS nestotoZnena osoba, predstavujiuca sa pod
menom Jakub. Konkrétne obzalovanému mal svedok Libor B. odovzdavat peniaze za drogy viac ako
patkrat. Miesto a termin odovzdania pefiazi mu vzdy oznamovala nestotoznena osoba menom Jakub,
ktora sa na neho nakontaktovala bud prostrednictvom SMS alebo telefonicky. Kontakt s Jakubom sa
prerusil, bol ukon&eny zo strany nestotoznenej osoby menom Jakub v tej dobe, ked svedok Libor B.
prestal odovzdavat peniaze za drogy.

Po takto doplnenom dokazovani, pricom nedoSlo k podstatnej zmene situacie v predmetnej trestnej veci,
sud dospel k zaveru, suc viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu, Ze obZalovany Pavol F. sa
dopustil svojim konanim zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona formou u€astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze od presne nezisteného dna a
mesiaca roku 2012 az do aprila 2013 pre doposial nestotoznenu osobu, ktora obstaravala metamfetamin
(pervitin) v nezistenom mnozZstve, (ktory sa nasledne distribuoval prostrednictvom takzvanych schranok
na réznych miestach v Tren¢ine a okoli), preberal peniaze od odsudeného Libora B., tieto obZalovany
odovzdaval doposial nestotoznenej osobe, ktord nadalej drogy do schranok obstaravala, pricom tato
nestotoZznena osoba zasielala Liborovi B. SMS spravy prostrednictvom mobilného telefénu, kde bolo
uvedené miesto schranky v Trencine alebo okoli, kde si mal odsudeny Libor B. nasledne pervitin
prevziat, a neskér sa tato osoba telefonicky s odsudenym Liborom B. dohodla, na akom mieste odsudeny
Libor B. odovzda peniaze za drogy, teda poskytol inému pomoc pri neopravnenom predaji omamne;j
latky. Sud takto rozhodol po zmodifikovani pdvodného Zalovaného skutku, ktory Uplne nezodpovedal
dbkaznej situacii a konaniu obZalovaného, ktory sud zistil na hlavhom pojednavani a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla spravy o povesti (€. |. 163) bol obZalovany jedenkrat priestupkovo riedeny, ked bol uznany vinny
z0 spachania priestupku podla § 22c ods. 1 pism. g) zakona SNR €. 135/1961 Zb. (cestny zakon) a v
blokovom konani mu bola uloZena pokuta vo vySke 50 Eur. Skutok sa stal dfa 04.01.2012.

Podla spravy o povesti (€. I. 168), vypracovanej Mestskym uradom Trenc¢in, ma obZalovany evidovany
trvaly pobyt na adrese Trencin, Halalovka 2341/25, pricom mesto neeviduje priestupok, ktory by
prejednaval Mestsky urad v Trenc&ine.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo diia 25.06.2014 (&.l. 169-177) bol obzalovany
20-krat priestupkovo postihnuty, a to najma pre priestupky v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej
premavky.

Podla spravy o spravani obZalovaného vo vazbe (€. . 178) je jeho spravanie v sulade s ustavnym
poriadkom. ObZalovany doposial nebol disciplinarne potrestany.

Z |lustracie evidencie Ministerstva spravodlivosti SR (€. I. 219) vyplyva, Ze okrem tohto trestného konania
sa proti obzalovanému sucasne nevedie pred sudmi iné trestné konanie.



V aktualnom odpise registra trestov (€. I. 220) ma obzZalovany evidované jedno odsudenie, a to trestny
rozkaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/10/2014 zo dha 29.01.2014, pravoplatny dhia 06.03.2014,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 1 rok.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti,
na stupen spoloenskej nebezpelnosti trestnej Cinnosti spachanej obZalovanym, na ucel trestu, na
pomery pachatela, na moznosti jeho napravy, suc viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu sud
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné uloZit' trest suhrnny v trvani 3 roky s proba&nym
dohladom, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trengin sp.zn.
2T/10/2014 zo dna 29.01.2014 pravoplatny 06.03.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pretoze
obZalovany Pavol F. sa predmetného konania dopustil pred tym, nez bol sudom |. stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in. Trest podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani
3 roky za sucasného uloZenia probaéného dohladu a obmedzeni, spoc€ivajucich v zakaze stretavania
sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo
uCastnikmi na trestnom C&ine a v zadkaze vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych bol
trestny &in spachany. SkuSobna doba s probaénym dohfadom bola uréena na dobu 3 rokov, s poukazom
na skuto¢nost, Zze okrem zdznamu o odsudeni Okresnym sudom v Tren&ine pod sp.zn. 2T/10/2014
nema obZalovany Pavol Va$i€ek v registri trestov Ziaden zdznam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



