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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou GaSpirovou, v
pravnej veci navrhovatela: P. A., A.. XX.X.XXXX, W. U. X, W., zastupeny: JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou,
advokatkou, Drienova 1/D, Bratislava, proti odporcovi: PRAGMASTAV, s.ro., VySehradska 12,
Bratislava, ICO: 45 986 614, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze okamzité skonenie pracovného pomeru dané navrhovatelovi spoloénostou EURO-
PERSONAL, s.r.o., ICO: 35 977 817, Ruzinovskéa 42, Bratislava, listom zo dfia 31.1.2013, doruéenym
navrhovatelovi dha 7.2.2013 je neplatné a pracovny pomer medzi navrhovateflom a spolo¢nostou
EURO- PERSONAL s.r.0., ICO: 35977 817, Ruzinovska 42, Bratislava skongil dohodou diiom 7.2.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy v sume 1.366,-Eur netto s irokom
z omeskania vo vyske 5,75% ro€ne zo sumy 1.366,-Eur od 21.3.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady mzdy za nevy€erpanu dovolenku v rozsahu 8 dni, za st
avuje.

Odporca je povinny zaplatit na uéet Okresného sudy Bratislava Il v Bratislave, €. uctu: X. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.: XXXXXXXXXX, O.: XXXX, S.: XXXXXXXXXX, sudny poplatok vo vyske
181,-Eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 582,11
Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dfia 3.4.2013 sa navrhovatel domahal voci spoloCnosti EURO- PERSONAL,
s.ro., ICO: 35 977 817 ( dalej len "pravny predchodca odporcu") uréenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ktoré bolo navrhovatelovi dané dfia 7.2.2013 a ndhrady mzdy v sume
priemerného zarobku za dobu dvoch mesiacov, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne od
21.3.2013 do zaplatenia. Zaroveri sa domahal aj zaplatenia nahrady mzdy za nevy¢erpanu dovolenku v
rozsahu 8 dni a nahrady trov konania. Navrhovatel v ramci odévodnenia uplatnenych narokov uviedol,
ze dna 5.12.2011 uzavrel ako zamestnanec s pravnym predchodcom odporcu ako zamestnavatefom
pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej bol zamestnavatel povinny pridelovat zamestnancovi pracu na
pracovnej pozicii " manipulant logistiky" za mzdu 567,60 Eur brutto mesalne. Pracovny pomer



vznikol dha 7.12.2011. Svoje pracovné povinnosti si navrhovatel pinil riadne. Dfa 30.1.2013 okolo
16.00 hodiny priSlo navrhovatelovi nevolno po€as poobednajSej zmeny, kedy zacal pocitovat’ bolesti
krizov a konCatin. V suvislosti s tymto ochorenim bol navrhovatel na PN od 12.10.2012 do
23.1.2012 a hospitalizovany. Nevolnost’ oznamil navrhovatel svojmu bezprostrednému nadriadenému u
uzivatel'ského zamestnavatela a z pracoviska odiSiel do domaceho lieCenia. Navrhovatel chcel navstivit
svojho oSetrujuceho lekara na druhy den, o chcel oznamit aj konatelovi pravneho predchodcu odporcu,
ten ho v3ak pocas telefonického rozhovoru nepripustil k slovu, prejavoval sa arogantne a vyhrazal sa
navrhovatelovi, Ze " s nim zato&i". Dfia 31.3.2013 bol navrhovatel uznany za praceneschopného a to od
30.1.2013, pricom jeho PN do dia podania navrhu na zacatie konania trvala. Doporu€enou zasielkou
dnia 31.3.2013 navrhovatel preukazal svoju praceneschopnost’ svojmu zamestnavatelovi. Dfia 7.2.2013
bolo navrhovatelovi doru¢ené Okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu, ze dna 30.1.2013 o
16.00 hod. poCas vykonu prace na poobednajSej pracovnej zmene odiSiel zo svojho pracoviska pred
ukon&enim pracovnej doby. Dfia 19.2.2013 oznamil navrhovatel pravnemu predchodcovi odporcu, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru povaZuje za neplatné a netrva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval. Teda plati, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou a to ku dfiu 7.2.2013. Navrhovatel
mal za to, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné a poukazal na ustanovenie § 141
ods. 1 zakonnika prace, kedy doCasna pracovna neschopnost je povazovana za dbélezitu osobnu
prekazku v praci a zamestnavatefl je povinny pocas jej trvania nepritomnost zamestnanca ospravedinit.
Taktiez poukazal na vynimo&nost okamzitého skonéenia pracovného pomeru, kedy jedna absencia
zamestnanca na pracovisku nemdze predstavovat zavazné porusenie pracovnej discipliny, dosahujuce
intenzitu zakladajucu dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Navrhovatel si uplatnil aj narok
na nahradu mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov podla § 79 ods. 4 zakonnika prace ako aj narok
na nahradu mzdy za nevyc€erpanu dovolenku vo vymere 8 dni, ktora si nemohol vyCerpat z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru. Navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje vyuétovanim mzdy za rozhodné
obdobie ( vyplatné pasky) a teda nahradu mzdy nevie presne vycislit.

Pravny predchodca odporcu vo svojom vyjadreni zo diia 24.4.2013 potvrdil vznik a trvanie pracovného
pomeru medzi u¢astnikmi konania. Od 12.10.2012 bol navrhovatel praceneschopny. Pravny predchodca
odporcu bol Ustretovy a rezervoval navrhovatelovi jeho pracovné miesto odo dfia vzniku PN az
do mesiaca december 2012, kedy bolo obsadené inym zamestnancom. V mesiaci januar 2013
sa navrhovatel ohlasil s tym, Zze by rad nastupil do prace. Bola mu ponuknuta pracovna pozicia
"prebalova¢ materialu”. Supervisor uzivatelského zamestnavatela ohlasil zodpovednému zastupcovi
odporcu ( koordinatorovi) opustenie pracoviska navrhovatelom tak, ze " pan Nemcovi¢ o 16.00 hod.
opustil pracovisko s tym, ze ho bolia krize a pracu nezvlada.". Koordinator dna 31.1.2013 v ¢ase medzi
10. 00 hod a 11.00 hod. kontaktoval navrhovatela a pytal sa na jeho zdravotny stav a skuto€nost, i
sa dostavi na poobedriajSiu zmenu. Navrhovatel koordinatorovi oznamil, ze je to pre neho tazka praca
a vykonavat ju nebude a Ze pdjde k lekarovi a ten ho vypiSe. Navrhovatel svojmu zamestnavatelovi
nikdy neavizoval, ze na vykon prace nie je subjektivne nespbsobily, nepoziadal o preradenie na
inU pracu ani o skoncenie pracovného pomeru. Pravny predchodca odporcu poukazal na naro¢nost
vykonu prace u uzivatelského zamestnavatela, nakolko sa jedna o nepretrzitu prevadzku, kedy vypadok
kazdého jednotlivého zamestnanca ochromi ¢innost na montaznej linke. Opustenie pracoviska zo strany
navrhovatela bolo preto nezodpovedné a ni¢im nepodlozené. V zmysle ¢lanku Xl bod 4 pism. a)
pracovnej zmluvy za zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancom, ktoré je dévodom na
okamzitého skoncenie pracovného pomeru sa povazuje najma neodévodneny odchod z pracoviska pred
ukonc&enim pracovnej doby. Pravny predchodca predlozil sidu pracovny zéznam zo dnia 31.1.2013, kde
sa konStatuje, Ze navrhovatel odmietol prevziat oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru.
Ziadal navrh ako neddvodny v plnom rozsahu zamietnut.

V ramci svojho pisomného vyjadrenia zo dia 29.5.2013, navrhovatel zdéraznil, Ze dia 30.1.2013 opustil
svoje pracovisko z dévodu nahleho nepriaznivého zdravotného stavu a ¢om informoval nadriadeného
u uzivatelského zamestnavatela. OdiSiel z pracoviska s umyslom odist do domaceho liecenia a
po zlepSeni zdravotného stavu znovu nastupit do zamestnania. Nebol preto dévod oboznamovat
zamestnavatela, Z2e pracu nezvlada alebo sa na fiu neciti spdsobily. Pri odchode z pracoviska
nerozhodovali subjektivne pocity navrhovatela, ale objektivne zdravotné taZkosti, ktoré boli dévodom,
pre€o bol nasledujuci defi uznany lekdrom za praceneschopného. Lekara navstivil diia 31.3.2013,
nakol'ko pracovisko opustil 0 16.00 hodine a jeho lekar P.. W., uz neordinoval. Nasledujuci defi navstivil
lekéra v poobediajsich hodinach, nakol'ko vo Stvrtok tento ordinoval od 13.00 hod do 18.00 hod. Faktom



je, Zze odchod z pracoviska z dévodu nahleho nepriaznivého zdravotného stavu nie je dévodom na
okamzité skonCenie pracovného pomeru. Nie je rozhodujiuce ani to, o samotna pracovna zmluva
definuje ako dévod okamzitého skondéenia pracovného pomeru. Dalej zdéraznil, Ze pracovny pomer
bol s navrhovatefom ukoneny dha 7.2.2013, kedy mu bolo poStou doru¢ené okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Su€astou obalky bol aj pracovny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze dna 31.1.2013
mal byt vykonany pokus o doru€enie pisomnosti- okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Diia
31.3.2013 sa navrhovatef stretol pred svojim domom s pravnym predchodcom odporcu, prave ked sa
vracal od lekara. Navrhovatel chcel zamestnavatelovi odovzdat potvrdenie o PN, avSak ten ho neprijal.
Navrhovatel si nie je vedomy, Zze by odmietol prevziat okamzité skonCenie pracovného pomeru. Aj v
potvrdeni o zamestnani vyznacil zamestnavatel datum skon&enia pracovného pomeru na den 7.2.2013

V priebehu konania sud z vypisu z Obchodného registra oddiel : Sro, viozka €. 39303/B zistil, ze
spolo¢nost EURO- PERSONAL,, s.r.o. zanikla ku diu 19.9.2014, pricom na zaklade zmluvy o zluceni
zo diia 4.9.2014 spoloénost PRAGMASTAV, s.r.o., ICO: 45 986 614 prebrala ako univerzalny pravny
nastupca celé imanie, vSetky prava a zavazky zruSovanej spolo¢nosti EURO-PERSONAL s.r.0.. Z tohto
dovodu sud v konani pokracoval ako s u€astnikom konania na strane odporcu prave so spolo¢nostou
PRAGMASTAV, s.r.0., Vy$ehradska 12, Bratislava, ICO: 45 986 614 ( dalej len " odporca"), ktorej vstup
do konania na miesto pévodného odporcu pripustil uznesenim &.k. 9Cpr/2/2013-53 zo dna 21.11.2014,
pravoplatnym dfia 20.12.2014.

V priebehu konania zobral navrhovatel svoj navrh v &asti nahrady mzdy za nevyplatenu dovolenku
v rozsahu 8 dni spat. Sud zistoval suhlas odporcu s Ciastoénym spatvzatim navrhu, avSak ten sa v
stanovenej lehote nevyjadril, preto sud v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. ma za to, ze z €iasto€nym navrhom
na zacatie konania suhlasil.

Podanim, doru€enym sudu difia 15.4.2015 navrhovatel vycislil svoj narok na nahradu mzdy tak, Ze
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na jej ndhradu v sume 1.366,-Eur, spolu s Uurokom z omes$kania
vo vySke 5,75 % roCne od 21.3.2013 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodujicim obdobim je podla § 134 ods. 2 zakonnika prace Stvrty kalendarny Stvrtrok
2012. V tomto Stvrtroku navrhovatel ako zamestnanec nepracoval, nakolko bol PN. Od 12.10.2012
do 23.1.2013 mu bola vyplacana nemocenska davka. Ak zamestnanec neodpracoval aspon 22 dni
alebo 170 hodin v rozhodujucom obdobi, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny
zarobok. Ten sa zistuje zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zagiatku rozhodujuceho obdobia, alebo
zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. V tomto pripade je potrebné vychadzat prave zo mzdy, ktora by
zamestnanec zrejme dosiahol. Navrhovatel si preto nechal u mzdovej uétovnicky v Specializovanom
programe na vypoc¢et mzdy vypocitat’ pravdepodobny zarobok odvijajuci sa od dohodnutej mesadne;j
mzdy z pracovnej zmluvy, do dohodnutého rozsahu tyzdenného pracovného &asu, od skuto€nosti,
Ze v pracovnej zmluve mali dohodnutu trojrozmerna prevadzku, resp. pracu v noci, od priemerného
mesacného poctu hodin preplatenych nad€asov za predchadzajuce mesiace. Priemerny hodinovy
zarobok je 7.0771 eur, priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla
tyzdenného pracovného &asu zamestnanca je 167,50 a teda priemerny mesacny zarobok je 682,91 Eur,
zaokruhleny na najblizSi eurocent nahor- 683,-Eur. Tymto podanim zaroven vycislil vySku naroku na
nahradu trov konania v sume 661,29 Eur.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti odporcu, ktory mal na
jednotlivé pojednavania dorucenie predvolania riadne vykazané v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p., svoju
neucast neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o ich odrocCenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise: pracovnhou zmluvou zo dha 5.12.2011, dohodou o do€asnom prideleni zamestnanca na
vykon prace k uzivatefskému zamestnavatelovi zo dria 5.12.2011, dohodou o doasnom prideleni
zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému zamestnavatelovi zo dnha 30.4.2012, potvrdenim o
docasnej praceneschopnosti navrhovatela vystavenym dna 31.1.2013, podacimi listkami ( €.I. 13 a
14), listom- Okamzité skoncCenie pracovného pomeru zo dnia 31.1.2013, pracovhym zaznamom zo
dria 31.1.2013, potvrdenim o zamestnani zo dria 7.2.2013, listom - Oznamenie o neplatnom skoncéeni



pracovného pomeru a uplatnenie prislusnych pefaznych narokov zo dnfa 19.2.2013, zdznamom
ordinagnych hodin P.. F. W., prepustacou spravou zo dfia 21.11.2012, potvrdenim Socialnej poistovne
o poberani nemocenského zo dha 25.3.2015, vypoctom mzdy, vypisom z uctu navrhovatel vedeny v
Slovenskej sporitelni a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania nie je sporna skuto¢nost, Zze dfia 5.12.2011 doslo medzi spolo€nostou EURO-
PERSONAL s.r.o. ako agenturou doCasného zamestnavania a navrhovatefom ako zamestnancom k
uzavretiu pracovnej zmluvy. V zmysle tejto zmluvy (€. 1) sa agentura doCasného zamestnavania
zaviazala zabezpecit pre zamestnanca doCasny vykon prace u uzivatel'ského zamestnavatela, pricom
zamestnanec mal vykonavat pracu ako: manipulant logistiky. Ako miesto vykonu prace bolo dohodnuté:
prevadzka spolo¢nosti EURO-PERSONAL a docasne vysunuté pracovisko: DHL EXEL Slovakia, s.r.o.
areal VLKSWAGEN Slovakia, a.s. Bratislava ( .1 ll). V pracovnej zmluvy bol dohodnuty defi nastupu
do prace 7.12.2011, pricom tymto okamihom vznikol pracovny pomer ( ¢l. lll) na dobu neurcitd. V
samotnej zmluve bola zarover dohodnuta zakladna mesacna mzda podla stupfia naro¢nosti prace vo
vyske 567,60 brutto ( &l. V). Zmluvné strany sa dohodli na 37,5 hodinovom tyzdennom pracovnom Case,
pri€om zamestnanec sa zaviazal, ze v pripade potrieb uzivatelského zamestnavatela bude svoju pracu
vykonavat aj nad ramec dohodnutého pracovného Casu v sulade a za podmienok uvedenych v § 97
Zakonnika prace. Zamestnanec mdze vykonavat pracu nadcas v kalendarnom roku najviac v rozsahu
400 hodin ro¢ne. V zmysle €l. Xl bodu 4 pism. a) pracovnej zmluvy sa za zavazné porucenie pracovnej
discipliny zamestnancom, ktoré je ddvodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje najma
neoddévodneny odchod z pracoviska pred ukonéenim pracovnej doby. Sud po preskimani obsahu
pracovnej zmluvy konstatuje, ze tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti a pracovny pomer bol
zalozeny v sulade so zakonom. Pracovny pomer medzi u¢astnikmi vznikol diha 7.12.2011.

V zmysle predloZenej dohody o do€asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému
zamestnavatelovi, uzavretej medzi navrhovatelom ako zamestnancom a EURO-PERSONAL s.r.0. ako
zamestnavatelom dfa 30.4.2012 bol navrhovatel doasne prideleny k uzivatelskému zamestnavatefovi:
DHL EXEL Slovakia, v areali Volkswagen Slovakia a.s., Bratislava. DoCasné pridelenie vzniklo dfiom
1.5.2012 a uzavrelo sa na dobu ur¢itu- do skoncenia vykonu prac u uzivatelského zamestnavatela ( €l.
). V ¢€lanku IV si zmluvné strany dohodli 37,5 hodinovy tyzdenny pracovny €as pre zamestnanca,
pricom tento sa zaviazal, Ze v pripade potreby zamestnavatefa bude vykonavat svoju pracu aj nad
ramec dohodnutého pracovného €asu. V ¢lanku VI dohody bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté
zakladna mesacna mzda podla stupna naro¢nosti prace vo vyske 585,00 brutto.

Navrhovatel predlozil sudu potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, vystavenu dha 31.1.2013,
z obsahu ktorej je zrejmé, Ze navrhovatel bol praceneschopny od 30.1.2013. Z predloZenych
podacich listkov mal sud za osved&enu skutoCnost, Ze vystavenu PN zasielal navrhovatel svojmu
zamestnavatelovi- EURO-PERSONAL s.r.o. doporu¢enym listom dfia 31.3.2013. Sud z predloZenych
listinnych dbkazov dalej zistil, Ze navrhovatel bol hospitalizovany od 25.10.2012 do 21.11.2012
( prepustacia sprava Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dfia 21.11.2012). Z potvrdenia Socialne;j
poistovne vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo vyplacané nemocenské v dobe od 12.10.2012 do 23.1.2013
a v dobe od 30.1.2013 do 1.4.2013.

Listom zo dfia 31.1.2013 ukoncil pravny predchodca odporcu- EURO-PERSONAL, s.ro. s
navrhovatelom okamzite pracovny pomer z dévodu, Ze dfia 30.1.2013 0 16.00 hod. , pocas vykonu prace
na poobedrajSej pracovnej zmene ( 14.00 hod.-22.00 hod.) navrhovatel odiSiel zo svojho pracoviska
pred ukonéenim pracovnej doby. Ako dévod mal navrhovatel uviest, Ze praca, ktord vykonava je tazka,
bolia ho z nej krize a preto ju viacej vykonavat nebude. V liste zamestnavatel konStatoval, ze vysSie
Specifikovanym konanim navrhovatel zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu, poukazal na
znenie § 81 pism. a), b) Zakonnika prace a ¢lanok Xl bod 4 pism. a) pracovnej zmluvy. Pravny
predchodca odporcu predlozil sidu pracovny zaznam zo dfia 31.1.2013 obsahom ktorého bolo tvrdenie,
ze dha 31.1.2013 o 15.40 hod. bol vykonany pokus o dorucenie pisomnosti- Okamzité skoncéenie
pracovného pomeru s uréenim pre p. P. A.. Pri osobnom stretnuti sa, podla obsahu tohto oznamenia,
mal navrhovatel vyjadrit, Ze ni¢ nepodpiSe a ni¢ nepreberie, pricom mal byt upozorneny, ze uginky
okamzitého skon&enia pracovného pomeru nastanu aj v pripade, ze si doruc¢ovanu pisomnost oproti



podpisu, nepreberie. Napriek tomuto upozorneniu sa mal navrhovatel opatovne vyjadrit, Ze na svojom
rozhodnuti trva a doru€ovanu pisomnost’ nepreberie. Tento pracovny zaznam bol podpisany konatelom
F. F. a veducim pravneho oddelenia U.. F. H..

Z predlozeného potvrdenia spolo¢nosti EURO-PERSONAL s.r.0. navrhovatelovi vyplyva, Ze navrhovatel
bol v pracovhom pomere od 7.12.2011 do 7.2.2013.

Navrhovatel predloZil sudu zoznam ordinacnych hodin P.. F. W., svojho o$etrujuceho lekara, z ktorych
je zrejmé, ze vo Stvrtok ( €o bol aj den 31.1.2013) ordinoval v poobednajSich hodinach, teda od 13.00
do 18.00 hod.

Navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, listom zo diia 19.2.2013 oznamil spoloénosti
EURO-PERSONAL, s.r.o., Ze difia 7.2.2013 bolo navrhovatelovi doru€ené oznamenie o okamzitom
skonéeni pracovného pomeru. V danom pripade, podla nazoru navrhovatela, nedoslo k naplneniu
predpokladov pre skonéenie pracovného pomeru okamzite. Zdoraznil, ze opustil pracovisko dna
30.1.2013 o 16.00 hodine, po tom, ako po predchadzajucej dlhodobej praceneschopnosti, mu prislo
nevolno. Tuto skutoénost oznamil pritomnému nadriadenému pracovnikovi s tym, Ze pre pokrocily
Cas navstivi oSetrujuceho lekara na druhy den. Tuto skutoCnost sa navrhovatel snazil oznamit' aj
konatelovi EURO-PERSONAL s.r.o., avdak ten ho nepustil k slovu. Nasledujici deri bol navrhovatefl
uznany PN od 30.1.2013, €o navrhovatel bezodkladne oznamil svojmu zamestnavatelovi. Navrhovatef
vyjadril nazor, Ze zamestnavatel s nim neukoncil pracovny pomer platne, netrval v§ak na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval a to vzhfadom na jeho agresivne a arogantné spravanie. Nakolko
pracovny pomer skoncil diia 7.2.2012, uplatnil si navrhovatel tymto listom aj narok na ndhradu mzdy vo
vySke priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

V suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatefa na nahradu mzdy predlozil sidu vypocet
pravdepodobnej mzdy, v ramci ktorého prihliadol na vySku dohodnutej mesaénej mzdy 585,-
Eur, dohodnuty rozsah tyzdenného pracovného €asu, ako aj priemerny pocet hodin nadasov za
predchadzajuce mesiace. Vypocital, Zze priemerny hodinovy zarobok vynasobeny priemernym pocétom
pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac, tvori sumu 682,91 Eur. Sud z predlozeného
vypisu z uctu navrhovatela zistil, ze zo strany EURO-PERSONAL s.r.o. mu boli vyplatené nasledujuce
sumy- dna 16.8.2012 suma 704,86 Eur, dna 18.9.2012 suma 671,99 Eur a dfia 13.10.2012 suma 665,47
Eur.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, ze dna 30.1.2013 mal poobedfiajSiu zmenu. Odpracoval asi Styri
hodiny a pocitil intenzivnu bolest v krizoch a nemohol vykonavat svoju pracu. Oznamil to teamleaderovi
a ten na jeho miesto zavolal iného zamestnanca a povedal mu, aby iSiel domov. Pracovisko opustil asi o
17.00 hodiny. Lekara v tento der nenavstivil, nakolko ten ordinoval len doobeda. Na pohotovost neSiel z
toho dévodu, Ze akondahle prestal pracovat, ulavilo sa mu. Lekara navstivil na druhy def poobede. Ked
bol u lekara volal pan Petrik, konatel EURO-PERSONAL s.r.0. a zistoval, kde sa navrhovatel nachadza.
ESte v ten deri tento priSiel k navrhovatelovi domov, navrhovatel mu chcel odovzdat potvrdenie do lekara,
avSak neprevzal ho. Uviedol, Ze konatel mu pri tejto navsteve neodovzdaval Ziadny papier, ktorého
obsahom by bolo okamZité skoncenie pracovného pomeru.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ( dalejlen "O.s.p.") navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ len s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrh skor, nez zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost manzelstva



alebo urc€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie nahrady mzdy za
nevycerpanu dovolenku v rozsahu 8 dni, spat na pojednavani, konanom 25.3.2015 a to po tom, ako
sud zacal konat’ vo veci samej. Z tohto dévodu sud zistoval pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu vo vysSie Specifikovanej €asti naroku. Nakolko odporca sa, napriek doru€enej vyzve, k otazke
suhlasu so spatvzatim nevyjadril, vzmysle § 101 ods. 3 O.s.p. mal sud za to, Ze s Ciastoénym spatvzatim
navrhu suhlasil. Preto v tejto ¢asti konanie, v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne
a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in alebo b) porusil
zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzZite skonéit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom byt skutkovo vymedzit jeho dbvod tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému Gcastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a
zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom
nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou ak bol pracovny pomer neplatne
skon&eny okamzite alebo v skuSobnej dobe, dfiom, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma
narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch
mesiacov.

Podla § 134 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely ( dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zucétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku ( § 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vZzdy k prvému dnu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodnom obdobi a pouZiva sa pocas celého Stvrtroka, ak
tento zakon neustanovuje inak. Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspon 22 dni
alebo 170 hodin, pouzZiva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo
mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych



predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

Z vykonaného dokazovania nie je sporna skutoCnost, Ze navrhovatel ako zamestnanec na zaklade
pracovnej zmluvy s pravnym predchodcom odporcu ako zamestnavatefom a na zaklade dohody
o doCasnom prideleni zo dna 30.4.2012, vykonaval v rozhodnom &ase ( januari 2013) pracu pre
uzivatelského zamestnavatefa DHL EXEL SLOVAKIA, areal Volkswagen Slovakia, a.s. Bratislava.
Navrhovatel dha 30.1.2013 opustil v poobedrajSich hodinach svoje pracovisku ( a to v priebehu
poobednajsSej pracovnej zmeny) zo zdravotnych dévodov, kedy zacal pocitovat nahlu nevolnost a silnu
bolest chrbta. Sud sa v tejto suvislosti priklonil ku skutkovej interpretacii opustenia pracoviska, ktoru
sudu opisal navrhovatel. Navrhovatel opustil svoje zamestnanie potom, ako oznamil vznik zdravotnych
tazkosti teamleaderovi uzivatelského zamestnavatela. Je jednoznacne preukazané, ze na druhy den,
v poobednajsich hodinach navstivil navrhovatel svojho oSetrujuceho lekara a ten mu vystavil potvrdenie
o docCasnej praceneschopnosti, pricom z jeho obsahu je zrejmé, ze navrhovatel bol neschopny prace
uz dria 30.1.2013.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie 141 ods. 1 Zakonnika prace v zmysle ktorého je
zamestnavatel povinny ospravedinit nepritomnost zamestnanca v praci za €as jeho do¢asnej pracovnej
neschopnosti pre chorobu alebo Uraz. Zakon definuje do¢asnu pracovnu neschopnost zamestnanca pre
chorobu ako délezitu osobnu prekazku v praci a ako taku je zamestnavatel je povinny ju ospravedinit.
Sud poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatelovi bolo vystavené riadne lekarske potvrdenie osved&ujuce
jeho pracovnu neschopnost’ aj na den 30.1.2013, kedy opustil pracovisko prave pre nahle vzniknuté
zdravotné tazkosti. Lekar vystavil potvrdenie na den spatne , ¢o v zmysle zakona &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, u¢inného v Case vystavenie predmetnej PN, mohol urobit. Sud len
poznamendava, Ze aZz novelou ucinnou od 1.7. 2014, tento zakon obmedzil mozZnost uznania osoby
za praceneschopnu najviac tri dni spatne ( § 12a ). V tomto pripade teda lekar uznal navrhovatela
praceneschopnym den spéatne, a teda sud nepochybuje o skutocnosti, Ze uz diha 30.1.2013 nebol
navrhovatel pre svoj zdravotny stav schopny vykonavat pracu a to do¢asne. Navrhovatel splnil aj
dalSiu povinnost , ktord mu uklada zakon a to tu, ze v zmysle § 144 zakonnika prace upovedomil
svojho zamestnavatela o vzniku prekazky v praci bez zbytoéného odkladu, kedy eSte dnha 31.1.2013
( v den vystavenia PN) zaslal zamestnavatelovi potvrdenie doporucene. Aj v tejto suvislosti sud
poukazuje na znenie Zakonnika prace, konkrétne § 38 ods. 3, v zmysle ktorého zamestnanec dorucuje
pisomnosti zamestnavatelovi bud osobne na pracovisku alebo ako doporu€enu zasielku. Znamena to,
Ze navrhovatel si vo€i odporcovi v suvislosti so vznikom osobnej prekazky v préaci, spinil vSetky zakonné
povinnosti.

V konani nebolo sporné, Ze listom zo dria 31.3.2013 pravny predchodca navrhovatelfa okamzite skondil
pracovny pomer s navrhovateflom a to z dévodu opustenia pracoviska v priebehu pracovnej doby
dria 30.1.2013 o 16.00 hodine. Ako dévod opustenia mal navrhovatel uviest, Ze praca je pre neho
tazkd, bolia ho z nej kriZze a nebude ju preto viacej vykonavat. Toto konanie vyhodnotil zamestnavatel
ako konanie odévodriujuce okamzité skon€enie pracovného pomeru z dévodu zavazného porucenia
pracovnej discipliny. Spornym momentom zostala otazka doruenia okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, ako podstatného zakonného predpokladu platnosti tohto ukonu. Sud sa v tejto otazke priklonil
k tvrdeniam navrhovatela a ustalil, Ze predmetné okamzité skonéenie pracovného pomeru mu bolo
doru¢ené dna 7.2.2013, &o vyplyva jednak z vypovede navrhovatela a jednak z potvrdenia samotného
zamestnavatela o trvani pracovného pomeru ( kde je ako defi ukon&enia pracovného pomeru uvedeny
datum 7.2.2013. PredloZeny listinny dékaz- zadznam o doru€ovani okamzitého skon&enie pracovného
pomeru navrhovatelovi uz dia 31.3.2013, sud povaZuje za pochybny a svojim obsahom v kontexte
ostatnych tvrdeni a predlozenych listinnych dékazov sporny. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
necinnost’ odporcu v tomto konani a charakter civilného sporového konania, zalozeného na principe
kontradiktornosti. Nakolko tento dokaz zostal po obsahovej stranke jedinym a na preukazanie pravdivosti
tvrdenia o pripadnom doru€ovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru uz drfia 31.3.2013
odporca neprodukoval Ziadne iné dokazy ani tvrdenia, sud sa priklonil ku skutkovej verzii doru€ovania,
prezentovanej v konani navrhovatelom ( najma vzhfadom na samotné potvrdenie pravneho predchodcu
odporcu o trvani pracovného pomeru az do dria 7.2.2013).



Vychadzajuc z teoretickopravnych konStrukcii a z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni,
upravujucich moznost’ ukoncenia pracovného pomeru okamzite, sud konstatuje, Ze okamZité skoncenie
pracovného pomeru predstavuje vynimocny institut, kedy zakon umozfuje zamestnavatefovi skongit
pracovny pomer v podstate ako nasledok vo svojej intenzite mimoriadne zavazného konania
zamestnanca, kedy porusil povinnosti uloZzené mu pravnym predpisom, pracovnhou zmluvou alebo
pokynom veduceho zamestnanca. Zavaznost' tohto konania je potrebné vZzdy posudzovat v kontexte
vSetkych skutkovych okolnosti. Podla ustélenej judikatury je potrebné skumat jednak okolnosti, za
ktorych doslo k poruSeniu povinnosti zamestnanca, prihliadnut na osobu zamestnanca, funkciu ktord
zastaval, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, ¢as a situaciu, kedy doSlo k poruseniu
jeho povinnosti, mieru jeho zavinenia, spbsob, intenzitu a dosledky jeho konania, ako aj to , &i
zamestnavatelovi jeho konanim bola spésobena 8koda. Vychadzajuc z vysSie ustalenych skutkovych
zaverov, sud konstatuje, Ze v tomto pripade nedoSlo zo strany zamestnanca k poruSeniu povinnosti tak
zavaznym spbsobom a v takej intenzite, ktora by odévodriovala postup pravneho predchodcu odporcu.
V prvom rade nemozno hovorit o neodévodnenom opusteni pracoviska zo strany zamestnanca.
Vychadzajuc z obsahu lekarskeho potvrdenia ( ktorého obsah mimochodom odporca nerozporoval)
bol navrhovatel uz dria 30.1.2013 praceneschopny, €im na jeho strane vznikla osobna prekazka v
praci, ktord bol povinny zamestnavatel tolerovat. Nakolko nasledny postup navrhovatela, ako bolo
vy&Sie uvedené, sud vyhodnotil ako v sulade so zakonom, nemozZno za Ziadnych okolnosti ustalit
zaver o zavaznom poruseni pracovnej discipliny. Sud uvadza, Zze opustenie pracoviska z dévodu
nevolnosti, ktoré bolo oznamené veducemu zamestnancovi, s naslednou navstevou lekara, ktory
vystavil potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti aj na def opustenia pracoviska, neméze byt za
Ziadnych okolnosti poruSsenim povinnosti zamestnanca a uz vébec nie v intenzite, ako to vyZaduje
ustanovenie § 68 zakonnika prace. Sud v tejto suvislosti len uvadza, Ze hoci v pracovnej zmluve
bolo dohodnuté ako zdvazné poruSenie pracovnej discipliny aj neodévodnené opustenie pracoviska
pocas pracovnej doby ( ¢o v tomto pripade nenastalo, nakolko navrhovatel preukazal dévodnost
svojho konania), sud pri posudzovani predpokladov platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
nie je jej obsahom viazany. Je vZdy na vyhodnoteni sudu, &i jednotlivé okolnosti spifaju zakonné
predpoklady okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Len samotné neoddvodnené opustenie prace
( v podstate bez blizSej Specifikacie skutkovych okolnosti) neméze byt vSeobecnym dévodom pre
okamZité skon€enie pracovného pomeru. Aj v tomto pripade by sud musel skimat’ jednotlivé okolnosti
opustenia pracoviska, predchadzajuce pdsobenie zamestnanca u zamestnavatela, vznik pripadnej
Skody. Aj v tomto pripade odporca sudu neuviedol, Ze by zo strany odporcu doSlo k predchadzajucim
poruSeniam pracovnej discipliny. Len tvrdenie, Ze opustenie pracoviska ohrozilo prevadzku nepostacuje
anebolo v konani ni¢im preukazané. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud konstatuje neplatnost okamZitého
skon&enia pracovného pomeru, nakolko zo strany navrhovatefa nedoSlo k zavaznému poruSeniu
pracovnej discipliny. Nakolko toto bolo doru€ené navrhovatefovi dfia 7.2.2013 sud zaroven konstatuje
saj splnenie zakonného predpokladu v zmysle § 77 zakonnika prace, teda to, ze navrhovatel si uplatnil
svoj narok na sude v prekluzivnej lehote 2 mesiacov odo dha, ked' sa mal pracovny pomer skoncit'.

Nakolko pracovny pomer skon¢il pravny predchodca odporcu s navrhovatelom neplatne a ten netrval
na dalsom zamestnavani ( list navrhovatefa zo dfia 19.2.2013, v ktorom zarovern namietal platnost
skoné&enia pracovného pomeru) vznikol mu narok na zaplatenie nahrady mzdy v sume priemerného
zarobku podla § 134 zakonnika prace a to za vypovednu dobu 2 mesiacov. Nakolko navrhovatel
za rozhodujuce obdobie ( 10,11,12/2012) neodpracoval 22 dni ( alebo 170 hodin) sud bol v pripade
naroku na nahradu mzdy povinny vychadzat z pravdepodobného zarobku, ktory zistil zo mzdy, ktoru
by navrhovatel zrejme u pravneho predchodcu navrhovatela dosiahol. V tejto suvislosti sud poukazuje
na skutonost, Ze v rozhodnom obdobi bol navrhovatel od 25.10.2012 do 21.11.2012 hospitalizovany
a za mesiace od 12.10.2012 do 23.1.2013 poberal nemocenské ( potvrdenie Socialnej poistovne C.1.
92). Je teda zrejmé, Ze za rozhodné obdobie nemozno zistit’ priemerny zarobok navrhovatefa a je nutné
vychadzat prave z pravdepodobného zarobku, tak ako to predpoklada aj § 134 ods. 3 Zakonnika prace.
Sud pri zistovani pravdepodobného zarobku, ktory by navrhovatel zrejme dosiahol, prihliadol aj na
sumy, ktoré mu boli zo strany zamestnavatela poukazované na vyplatu na jeho Ucet za prechadzajuce
kalendarne mesiace. Za mesiac jul 2012 to bola mzda vo vyske 704,86 Eur, za mesiac august 2012
vo vySke 671,99 eur a za mesiac september vo vySke 655,47 Eur ( priemer- 680,77 Eur). Sud nemal
k dispozicii vyplatné pasky za rozhodné obdobie, ani mzdovy list zamestnanca, preto vychadzal zo
zakladnej mzdy, dohodnutej v dohode o do€asnom prideleni zamestnanca vo vySke 585,-Eur brutto.



Pravdepodobny zarobok sa rovnako ako priemerny zarobok vypocitava ako pravdepodobny hodinovy
zarobok so zaokruhlenim na Styri desatinné miesta ( § 134 ods. 4, v spojeni s odsekom 10 Zakonnika
prace). Sud pri vy€isleni pravdepodobnej mzdy prihliadol aj na skuto€nost, Ze v samotnej pracovne;j
zmluve ako aj naslednej dohode o doasnom prideleni zamestnanca bola dohodnuta aj prace nad
ramec dohodnutého pracovného €asu v rozsahu 37,5 hodiny tyZdenne. To, Ze navrhovatel realne aj
vykonaval prace nad€as dokumentuje aj mzda, ktoré mu bola poukazovana za predchadzajuce mesiace
(jul, august, september 2012), ktora bola vzdy vy$Sia ako zakladna mzda dohodnuta v zmluve ( 585,-
Eur). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze aj v rozhodnom obdobi 10,11,12/2012 by dosiahol zrejme mzdu
vy$8iu ako 585,-Eur brutto. Sud sa preto stotozZnil s predlozenym vypoctom navrhovatefa ( €.I. 93), v
zmysle ktorého pravdepodobna mesa&na mzda za mesiace oktdber az december 2012 &inila 2049,05
eur v priemere( 669,27 eur za mesiac oktéber, 650,58 Eur za mesiac november a 729,-Eur za mesiac
december) . Fond pracovného €asu, ktory mal navrhovatel odpracovat bol 180 hodin v mesiaci oktober,
165 hodin v mesiaci november a 157,5 hodiny v mesiaci december, spolu 502,5 hodin. Priemerny
pravdepodobny hodinovy zarobok by preto &inil 4,0771 Eur za hodinu. Sud priemerny hodinovy zarobok
4,0771 Eur vynasobil priemernym po¢tom pracovnych hodin pripadajucich na jeden mesiac 167,5
hodiny, a stanovil vySku pravdepodobného mesaéného zarobku na sumu 682,91 Eur. Tato vySka plne
koreSpondovala s vySkou mzdy, ktora bola navrhovatelovi poukazovana v predchadzajucich mesiacoch
(7,8,9/2012), preto sa sud s takto uplatnenou vySkou nahrady stotoznil a priznal ju za dva mesiace,
vo vySke 1.366,-Eur. Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania zo Zalovanej istiny a to vo vyske
zakonného uroku v zmysle § 517 ods. 2 ObCianskeho zadkonnika a § 3 nariadenia 87/1995 z.z.., u€inného
v Case vzniku omeskania. Nakolko odporca sa nepochybne dostal s vyplatenim mzdy za vypovednu
dobu dvoch mesiacov, sud pri ustaleni vzniku ome&kania vychadzal z pracovnej zmluvy, konkrétne ¢l. V
bodu 3, kde bolo uvedené, Ze mzda bude vyplacana najneskdr 20. def kazdého nasledujuceho mesiaca,
v ktorom vznikol zamestnancovi narok na mzdu. Sud preto priznal, v sulade s rozsahom uplatneného
naroku v navrhu, urok z omeskania v prislichajucej zakonnej vydke 5,75% od 21.3.2013.

Sud zaviazal odporcu, v zmysle § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. d), § 5 ods. 1 pism. h) a polozky 1 pism. a)
a b) zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 181,-Eur.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u€astnikovi, ktora mal vo
veci plny uspech, sud priznd nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol v plnom rozsahu uspesny navrhovatel,
preto mu vznikol vo&i odporcovi ndrok na nahradu trov konania. Trovy navrhovatela pozostavaju z trov
pravneho zastupenia a to za 8 ukonov pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia
vratanie prvej porady s klientom zo dia 18.2.2013, 2. podanie navrhu na zacatie konania zo dna
3.4.2013, 3. podanie vyjadrenia zo dna 31.5.2013, 4. u€ast’ na pojednavani dna 9.10.2014 ( v tomto
pripade sud v zmysle 13a ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. znizil celkovu tarifni odmenu na ? nakolko
pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci), 5. pisomné podanie- navrh na zmenu ucastnika zo
dfia 14.11.2014, 6. u€ast na pojednavani dna 25.3.2015, 7. pisomné vyjadrenie- vycislenie nahrady
mzdy zo dna 13.4.2015 a 8. u€ast na pojednavani diia 13.5.2015. Za kazdy z tychto ukonov sud priznal
tarifnd odmenu vo vySke 71,37 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 z.z. ( dalej len vyhlaska), s
vynimkou Ukonu €. 4, kde ako bolo vySSie uvedené a zdévodnené priznal len tarifnd odmenu vo vyske ?,
teda 17,84 Eur, spolu 517,43 Eur. Sud v zmysle 16 ods. 3 vyhlasky priznal za kazdy ukon aj nahradu
hotovych vydavkov, teda 3x 7,81 + 2x 8,04 eur+3x 8,39 Eur, spolu 64,68 Eur. spolu tvori nahrada trov
pravneho zastupenia sumu 582,11 eur. Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukon -
oznamenie o neplatnom skonceni pracovného pomeru zo dria 19.2.2013, nakolko ma za to, Ze tento
ukon nepredstavuje v zmysle vyhladky ukon pravnej sluzby poskytnuty v sidnom konani a toto konanie
pravneho zastupcu mozno subsumovat pod ukon- priprava a prevzatie pravneho zastupenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



