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Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Tevplick’é\ 7434/147, Piestany, 1ICO: 36 234 176, prvévne zastupeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. maja 173/11, Trencin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: A. B., nar.

XXX XXXX, bytorp C. X, P pravne zastupenému: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudroria 1191/5, Zilina, 1CO: 47 445 092, o zaplatenie 484,62 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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Sud zastavuje konaniev Casti o zaplatenie 139,56 EUR.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 205,32 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 205,32 EUR od 1.6.2019 do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 42,34 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:
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Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania dria
8.2.2021 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 484,62 EUR s prisluenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom — spotrebitefom dfia 25.6.2018 Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., ktoré obsahuju Sadzobnik poplatkov. Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového uveru s vyskou uverového rdmca 500 EUR zo strany Zalobcu Zalovanému.,
ktory uver &erpal prostrednictvom Uverovej karty. Zalobca upriamil pozornost, Ze revolvingovy Gver
je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny aver, ktory je diZnikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finanénych potrieb a umozruje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné
prostriedky prostrednictvom uUverovej karty do vySky nevy€erpaného zostatku uverového ramca a
nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom méze uhradit' aj cely ¢erpany uver
jedinou splatkou. Zalovany bol odo dfia Uginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych
vypisoch z Uverového Uctu, ktoré boli zasielané na adresu zalovaného v listinnej forme informovany
o vy8ke mesacénej splatky, o vySke uroku a poplatku, vySke uverového ramca ako aj o celkovom
zostatku na Gverovom uéte a jednotlivych transakciach na Gverovom Géte. Zalovany sa zaviazal pefiazné
prostriedky vratit spolu s Grokom a poplatkom v pravidelnych mesaé&nych splatkach v sulade s Uz, UZP.
Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a v&as nesplacal.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZné splatky nedoplatil, a teda nedoS$lo k riadnemu a v€asnému
splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto¢nosti zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom
Ukoné&enie zmluvy dia 16.05.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku Gveru a diZnych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 na splnenie
povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému diia 31.05.2019. Zalovany v lehote na plnenie
diZnd sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatnil aj zakonné uroky z omes&kania.
Zalobca es$te zaverom v Zalobe ozrejmil, Ze Zalovany prostrednictvom Gverovej karty Serpal poskytnuty
revolvingovy Gver spolu vo vyske 1073.01 EUR a Zalobcovi uhradil giastku 228.13 EUR. Zalovana suma
484.62 EUR pozostava z istiny 442.89 EUR (istina 14.-18. splatky), uroku 38.06 EUR (urok 14.-18.
splatky) a uroku za hotovostné transakcie 3.67 EUR.

Okresny sud Banska Bystrica o zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a zarover zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor, ktory oddévodnil tym, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol,
akym spbdsobom bola overena bonita klienta, a to s poukazom na § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. a pripadny nasledok v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. Taktiez uviedol, Zze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.,
a preto je Uver bezdro¢ny a bez poplatkov. Konkretizoval, ze neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. — podmienky, ktoré upravuju uplathovanie Urokovej sadzby, index alebo
referenénu urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby, podmienky a spésob vykonania
tejto zmena, a tieZ nie su v zmluve uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, pri¢om



poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/49/2019 zo dfia 26.8.2019, v ktorom sud
vyjadril nézor, Ze v ramci predpokladov sa ma uvadzat aj matematicky vypo&et RPMN. Dalej Zzalovany
mal za to, Ze ro¢na urokova sadzba vo vyske 29,90 % je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhladom
na priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre spotrebitelské
a ostatné Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 6/2018 na urovni 4,52 %. V zmluve uvedena
urokova sadzba prevysuje priemerné urokové miery obdobnych Gverov bank viac ako 6 nasobne, preto
je zmluva v &asti zmluvného uroku neplatna, ¢o ma v kone€nom dbsledku za nasledok, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov. Co sa tyka zosplatnenia Gveru, Zalovany zastaval nazor, Ze zalobca mohol az
po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru. K neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 zo dria 26.4.2018, v ktorom sud konstatoval neplatnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pre rozpor s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti nepredchadzalo upozornenie na moznost zosplatnenia. Kedze zalobca sa pri zosplatneni
odvolaval na ust. Hlavy 6 Obchodnych podmienok, Zzalovany taktiez namietal, Ze s tymito nebol pred
podpisom zmluvy oboznameny a nemdzu byt stéastou zmluvy. Zalobca tak nie je podla nazoru
Zalovaného opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu.

Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného trval na Zalobe a navrhol pokragovat v konani na prisluénom
sude. Ohladom skumania bonity poukazal na ustanovenia uverovej zmluvy bod 10. az 25., kde su
uvedené pozadované informécie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu. Zalovany uhradil Zalobcovi
riadne a véas 10. splatok, a tak v ase poskytnutia Gveru bola jeho bonita v poriadku. Zalobca zaroveri
sudu predlozil listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity, a to interny dokument o posudeni bonity
a Uverovl spravu z registrov diznikov. Zalobca bral do uvahy, Ze revolvingovy uver je dlhodoby,
opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je diznikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb a umozniuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritefa pefazné prostriedky
prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového rdamca a nasledne
uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom méze uhradit aj cely ¢erpany uver jedinou
splatkou. Co sa tyka absencie povinnych nalezitosti, uviedol, Ze roéna urokova sadzba je dohodnuta
v bode 33 uverovej zmluvy a je platna pocas celej doby trvania zmluvného vztahu. Predpoklady pre
vypocet RPMN su na strane 2 uverovej zmluvy uvedené nasledovne: ,,Predpoklady pouzité pre vypocet —
Cerpanie celej vySky Uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vyske, pri najvy$Sich poplatkoch a najvy3sej
urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych
splatkach s rovnakou vySkou istiny.“ Napokon, pokial ide o zosplatnenie Uveru, Zalobca predloZil
sudu vyzvu, ktoru adresoval Zalovanému dna 22.3.2019 a upozornil ho na mozZnost zosplatnenia
buducich splatok. Strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve na strane 1 a pred samotnym
zosplatnenim zo dna 16.5.2019 bol Zalovany na tato moznost upozorneny.

Okresny sud Banska Bystrica diia 14.4.2021 postupil vec tunajSiemu sudu.

Zalovany v duplike zo diia 4.5.2021 navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Okrem argumentacie,
ktora uz bola obsahom odporu, uviedol, Ze veritel' je povinny uplatnit’ pravo na vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru v zmysle obmedzeni § 565 druhej vety Obgianskeho z&konnika, t.j. najneskér do
splatnosti najblizSej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije, pravo na pred€asné zosplatnenie mu zanika
a diZnik je povinny uhradzat individualne splatky Uveru, pri¢om k zosplatneniu Uveru u€innym spésobom
nedéjde. V tejto suvislosti poukazal na zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo diha 20.3.2019. KedZe Zalobca podfa nazoru zalovaného nepreukéazal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca nema narok na splatky zro€né po vyhlaseni rozsudku. V danom
pripade Zalobca nezaslal poslednu vyzvu pred za¢atim vymahania zo dia 22.3.2019 po troch mesiacoch
od omeskania s mesaénou splatkou a zarover zo strany Zzalobcu nebolo preukazané, Zze by od datumu
dorucenia vyzvy uplynula lehota 15 dni, po uplynuti ktorej mohla byt vyhladsena mimoriadna splatnost
Uveru. Zalobca preukazal odoslanie poslednej vyzvy pred zadatim vymahania zo diia 22.3.2019, ale
nepreukazal, Ze od jej doru€enia uplynula lehota 15 dni. Poslednu vyzvu pred zagatim vymahania zo
dfia 22.3.2019 ako aj vyzvu na pred&asné splatenie Gveru treba povazovat pre neurcitost' v zmysle § 37
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené, pre



omeskania s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ dveru. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/26/2017 zo dia 28.6.2018.

Sud nariadil termin pojednavania na defi 11.11.2022.

Podanim zo dfia 2.11.2022 Zalovany ospravedInil svoju neugast i neucast pravneho zastupcu z dévodu
hospodarnosti konania a u€elnosti vynakladanych trov. Namietal, Ze nebol predloZzeny dékaz o odoslani
a doruceni poslednej vyzvy pred za€atim vymahania celého Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a vyzvy k splateniu celého Uveru, pretoZe postovy podaci listok bez presného oznacenia
a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doruenie vyssie uvedenych listin vztahujucich sa
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Mal za
to, Ze Zzalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastane po vyhlaseni rozsudku vo veci samej,
kedZe pre neplatnost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bola Zaloba v &asti podana pred&asne.
Zalovany tiez predloZil vypis z Uétu o Uhradach po&as stdneho konania a pre pripad spatvzatia Zzaloby
v uvedenej €asti suhlasil s Eiasto€nym zastavenim konania.

Podanim zo dna 9.11.2022 doru€enym sudu dnia 10.11.2022 Zalobca na vyzvu sudu opravil zrejmé
nespravnosti v pisani — uviedol, Ze Zalovany Cerpal istinu revolvingového uveru vo vySke 573,01 EUR
a istina vo vyske 442,89 EUR predstavuje istinu zosplatnenych buducich splatok uveru poénuc splatkou
€. 18. Na vyzvu sudu ohfadom otazky skumania bonity Zalovaného uviedol, Zze nemal zakonnu povinnost
skumat iné vydavky Zalovaného a vzal do uvahy ako dal8ie vydavky Zalovaného sumu Zivotného minima
pre plnoletd osobu. Vyjadril sa tiez k otazke doru€ovania jednostrannych pravnych ukonov s citaciou
odsekov 11.1., 11.2,, 11.3. a 11.5. oddvodnenia rozsudku Najvy$3ieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020 publikovaného v Zbierke stanovisk 1/2021. Zaverom uviedol, Ze Zalovany do podania
Zaloby uhradil sumu 228,13 EUR, ktoru Zalobca uz zohladnil v Zalobe. Po podani Zaloby Zalovany v ¢ase
od 9.2.2021 do 9.11.2022 uhradil Zalobcovi sumu 139,56 EUR v réznych mesaénych uhradach. Preto
vzal Zalobu pre spravanie Zalovaného v €asti 139,56 EUR spat a Ziadal konanie v predmetnej Casti
zastavit’ a priratat’ to k procesnej €asti Uspechu zalobcu. Zarovern predmetnym podanim ospravedinil
svoju neucast i neu€ast pravneho zastupcu na pojednavani diia 11.11.2022 a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

Pojednavania dia 11.11.2022 sa strany sporu a ich pravni zastupcovia s ospravedinenim nezu&astnili,
preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti podla § 180 CSP. Po vykonani dokazovania listinnymi
ddkazmi sud odrogil pojedndvanie za ucelom splnenia procesnych podmienok — umozZnenia vyjadrenia
Zalovanej strany k odstranenym rozporom v tvrdeniach Zalobcu — a to na termin 29.11.2022.

Podanim zo dha 22.11.2022 Zalovany ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani a doplnil svoju
argumentaciu. Uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje dohodu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika
0 moznosti jednorazového splatenia Uveru a spochybrioval, Ze by dojednanie ,Za splnenia dohodnutych
podmienok (najmé v pripade poruSenia Vasich zmluvnych povinnosti) ndm musite cely erpany uver
na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie uveru)“ predstavovalo takuto dohodu. Vzniesol tiez namietku
premi€ania voci splatkam, ktorych zro€nost nastala viac ako tri roky pred doru€enim Zaloby a su€asne
namietal pred&asnost Zaloby v &asti splatok, ktorych zro&nost nastane aZ po podani Zaloby. Dalej mal za
to, Ze postovy podaci harok nepreukazuje dorucenie ani snahu o doruéenie zasielky a vibec z neho nie je
zrejmé, Ze preukazuje podanie vyzvy na postovu prepravu. V tomto smere citoval rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/5/2022 zo dfia 30.3.2022 a Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 17CoCsp/11/2022 zo dfia 28.4.2022. Zalovany preto navrhoval, aby sid zastavil konanie v &asti
uhradenych splatok a vo zvy3nej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pojednavanie dfia 29.11.2022 sud opat’ vykonal v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a ich
pravnych zastupcov.



Vychadzajuc z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise (na €l. 9 rubovej
strane predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati pravneho zastipenia zo dna
14.1.2021, na €&l. 10 rubovej strane podaci harok €. E. XXXXXXXXX, na ¢l. 11 rubovej strane zmluva
o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX zo dha 25.6.2018, na ¢l. 13 rubovej
strane reklamny prospekt k uverovej karte Home Credit, na ¢l. 14 rubovej strane struény prehlad prav
a povinnosti vyplyvajuci z iverovych podmienok, na €l. 15 rubovej strane Uverové podmienky spolo¢nosti
Home Credit Slovakia a.s. pre Uverovu kartu F. platné od 25.5.2018, na ¢&l. 20 rubovej strane poistenie
vydavkov, poistenie zneuzitia karty a poistenie osobnych veci a karty, informaény dokument o poistnom
produkte,

na ¢l. 22 informacie o posteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX, na €l. 24 rubovej strane
reklamné prospekty k sluzbe spravca financii a zasady Home Creditu, na &l. 25 rubovej strane vyzva
k splateniu celého uveru zo dna 16.5.2019, na &l. 26 podaci harok €. E. XXXXXXXXX, na ¢&l. 27 vypis
Cerpania splatok a thrad k €. zmluvy XXXXXXXXXX, na €l. 45 dokument s nazvom bonita k zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX, na &l. 45 rubovej strane Uverova sprava vypis z registra uverov,

na ¢&l. 57 posledna vyzva pred zaCatim vymahania celého Uveru zo dna 22.3.2019, na ¢l. 57 rubove;j
strane podaci harok €. E. XXXXXXXXX, na €l. 88 histdria transakcii na ucte od 1.2.2021 do 2.11.2022 so
symbolom XXXXXXXXXX) a na zéklade skutkovych tvrdeni stran sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 25.6.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX (dalej
Laverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol bezucelovy revolvingovy Uver s iverovym rdmcom
500 EUR za nasledovnych podmienok: roéna urokova sadzba 29,90 % ro¢ne, mesacna splatka 3,23 %
z vysky uverového ramca (16,14 EUR), RPMN 34,4 %, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 580,98
EUR, frekvencia splatok 20. defi v mesiaci. Zalovany &erpal diia 26.6.2018 finanéné prostriedky 500
EUR a néasledne priebezne este Cerpal spolu sumu 73,01 EUR (posledné Cerpanie 15.12.2018). Najprv
aver riadne splacal, do omes$kania sa dostal az z Ghradou 12. splatky. Zalobca vyzvou zo dfia 22.3.2019
vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky 76,31 EUR s upozornenim, Ze v pripade dalSieho omeskania
bude veritel nateny poZadovat’ okamzité splatenie celého uveru. Predmetnu vyzvu Zzalovanému Zalobca
odoslal dha 22.3.2019 a z verejne dostupného sledovania zasielok Slovenskej posty po zadani &isla
zasielky vyplyva, Ze Zalovanému bola doru€ena dria 1.4.2019. KedZe Zalovany bol nadalej v omeSkani
s Uhradou splatok, Zalobca listom zo dha 16.5.2019 vyzval Zalovaného k splateniu celého uUveru
vo vy8ke 603,61 EUR. Predmetna vyzva — zosplatnenie bolo Zalovanému odoslané dfa 20.5.2019
a z verejne dostupného sledovania zasielok Slovenskej posty po zadani Cisla zasielky vyplyva, Ze
Zalovanému bola dorugena diia 27.5.2019. Zalovany do podania Zaloby uhradil Zalobcovi celkom sumu
228,13 EUR. Po podani zaloby ( od 9.2.2021 do 9.11.2022) uhradil Zalovany Zalobcovi sumu 139,56
EUR.

Co sa tyka overovania bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru, Zalobca vychadzal z prijmu vo vyske
615 EUR, ktory si mal overit v Socialnej poistovni. Uverovu zataZenost zistoval Zalobca lustraciou
v registri dlznikov, o Eom predloZil spravu. overeného v Socialnej poistovni a po zhodnoteni vdetkych
vstupnych udajov dospel k zaveru o disponibilnom prijme pre uver s mesa¢nou splatkou 16,14 EUR.

Podla udajov o urokovych mierach z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre nové
obchody zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska bola v mesiaci jun 2018 priemerna urokova
miera spotrebitelskych a ostatnych Gverov so zaciato&nou dobou fixacie urokovej sadzby do 1 roka 5,34
% roéne, so zaciatoCnou dobou fixacie Urokovej sadzby od 1 do 5 rokov 4,52 % ro¢ne a so zadiatoénou
dobou fixacie urokovej sadzby nad 5 rokov 8,1 % rocne.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej Upravy:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.



Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov u€inného ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat' udaje o
spotrebitelskych Uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel' je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a
b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver najma s ohladom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 19 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 20 zékona o spotrebitelskych uveroch na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:



a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch veritel je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo
b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu

V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mo6ze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

KedZe k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo az po doru€eni Zaloby Zalovanému, sud v prvom rade
v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 139,56 EUR.

V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretda zmluva
0 spotrebitelskom uvere podliehajuca pravnej uUprave o spotrebitelskych zmluvach zakotvenej
jednak v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj vo vSeobecnych ustanoveniach
o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

KedZe v danom pripade bola medzi stranami uzavretéa spotrebitelska zmluva formularového typu (obsah
zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok bol vopred pripraveny Zalobcom, pouZziva sa vo viacerych
pripadoch a spotrebitel prakticky takmer nema moznost privodit zmenu a vyraznejsie individualizovat
zmluvné dojednania), sid v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou
praxou slovenskych sudov z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost’ uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym spina vetky povinné naleZitosti vyZzadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s ¢lankom 10
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na margo Zalovanym vytykanych
nedostatkov sud dodava, Ze sa stotoziiuje s nazorom Zalobcu, Ze v pripade, kedy bola dojednana fixna
urokova sadzba nemusel zvlast popisovat dalSie podmienky jej pouZzitia, kedZe z jej podstaty vyplyva,
Ze sa uplatiuje na cely vztah. Ohfadom ostatnych namietanych nedostatkov zmluvy sud uvadza, Ze
ma za to, Ze v zmluve su uvedené vsetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN a s poukazom na



uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021 nie je povinnostou veritela v zmluve
uviest konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a ani Specialne v zmluve
oznaCovat predpoklady pouzité pre vypocet RPMN.

Sud dalej skamal splnenie si povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Sud podporne uvadza, Ze podla
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C — 679/18 (E.:E.:G.:XXXX:XXX): ,Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.*

Sud vzhfadom na predloZené listinné dékazy dospel k zaveru, Ze Zalovany skumal tak stranu prijmov,
ako aj stranu vydavkov Zalovaného, ked si overoval prijem v Socialnej poistovni a su€asne Gverovu
zatazenost v registri diZznikov. Zo zmluvy vyplyva, Ze zistoval taktieZ rodinny stav Zalovaného a pocet
vyzivovanych deti. Z interného dokladu Zalobcu vyplyva, Ze vyhodnocoval jednotlivé Udaje o Zalovanom
a dospel k zaveru o disponibilnom prijme pre uver so splatkou 16,14 EUR mesacne. Sud tak mal za to,
Ze Zalobca zachoval odbornu starostlivost’ pri posudzovani bonity Zalovaného.

Sud sa dalej zaoberal preskimanim spotrebitelskej zmluvy za u€elom zistenia, ¢i zmluva neobsahuje
nekalé, neprijatelné podmienky, ktorych pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou s ciefom,
aby takéto zmluvné podmienky neboli pre spotrebitela zavazné.

Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 29,90 % roéne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§39 Obcianskeho zdkonnika). Za dobré mravy mozno
povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. DoterajSia judikatira sudov nespochybnila,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia nie je vyfata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). V tejto suvislosti sud poukazuje jednak na rozsiahlu ustalenu prax sudov, v zmysle ktorej
neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$8im urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vyS8ie uroky, ktoré by v3ak nemali presahovat’ viac ako 100 % oproti priemeru urokovych sadzieb
obdobnych Uverov poskytovanych bankami.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009 : ,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. ( obdobne aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 24. 5. 2016 sp. zn. 19C0/312/2015).

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Co/114/2014zodria 05.11.2014 uvadza: ,Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako



100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znacnu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako
absolutne neplatni. Podobne tieZz rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dna
27.11.2014.

Priemerna uUrokova miera Uverov v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (jun 2018) vychadzajuc zo
Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska bola pre spotrebitelské a ostatné uvery so zaciato¢nou
dobou fixacie urokovej sadzby do 1 roka 5,34 % ro€ne, so zaciato€nou dobou fixacie urokovej sadzby
od 1 do 5 rokov 4,52 % rocne a so zaciato€nou dobou fixacie urokovej sadzby nad 5 rokov 8,1 % roéne.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zmluvne dojednanu vySku drokovej sadzby 29,90 % ro¢ne
povazoval za odporujiucu dobrym mravom, kedZe tato presahuje dvojnasobok (dokonca aj trojnasobok)
uvedenych priemernych urokovych mier Uverov poskytovanych v danom obdobi. Vzhladom na uvedené
skutocnosti sud s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika povaZoval dojednanie o vySke urokov
za absolutne neplatné pre rozpor vysky uroku s dobrymi mravmi, €0 ma za nasledok, Zze Zaloba
v &asti predstavujlcej Groky z Gveru nie je ddvodna. Zalobca méZe od Zalovaného poZzadovat iba sumu
poskytnutych finanénych prostriedkov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal celkovo finan&né prostriedky v rozsahu 573,01
EUR a za u€elom splatenia uveru do podania Zaloby uhradil sumu 228,13 EU a po podani Zaloby 139,56
EUR. Sud preto priznal Zalobcovi sumu 205,32 EUR a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

Zalovany sa podla nazoru sudu dostal do omeskania s Uhradou predmetného zostatku marnym
uplynutim lehoty na pinenie v zmysle vyzvy o zosplatneni Gveru, tj. diiom 1.6.2019. Co sa tyka
zosplatnenia uveru, sud povazoval za preukazané, Ze Zalobca dodrzal postup podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika, ked Zalovaného najprv vyzval na Uhradu
diZznych splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru viac ako 15 dni pred uplatnenim
tohto prava a aZ nasledne uver zosplatnil. Dojednanie o moznosti zosplatnenia je v zmluve zakotvené
v Uvodnych ustanoveniach pod nazvom ,zoznamujeme Vas zvlast s tymito ustanoveniami Uverovych
podmienok®, kde bola Zalovanému jednoduchSou formou objasnena podmienka nachadzajuca sa
v uverovych podmienkach, a teda Ze Uver mOzZe byt predovSetkym v pripade porusenia zmluvnych
podmienok zo strany Zalovaného zosplatneny. Nasledne v Uverovych podmienkach v Hlave 7 su
podrobnejSie uvedené podmienky pred€asného zosplatnenia Gveru.

Sadzba uroku z omeskania bola Zalobcom uréena v sulade s ustanovenim § 517 Obgianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. — ku diiu omes8kania Zalovaného s Uhradou vo vyske
5 % ro€ne (vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, pricom zakladna urokova
sadzba ECB ku diu splatnosti dlhu bola vo vySke 0,00 %).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu tak sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 205,32 EUR predstavujicej rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradami,
a to spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 1.6.2019 do zaplatenia
a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizné strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
na zaklade pomeru uspechu v konani tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 42,34 %. Zalobcovi mozno prigitat Gspech v istine 205,32 EUR a tieZ v &asti istiny
139,56 EUR, kedZe konanie o uvedenej Casti istiny bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby pre spravanie
Zalovaného po podani Zaloby. Uspech Zalobcu tak predstavuje v pomere k predmetu konania 71,17 %.
Zalovany bol Uspe$ny v zamietavej ¢asti rozhodnutia o zaplatenie 139,74 EUR, &o predstavuje jeho
uspech 28,83 %. Uspechu Zalobcu tak prevy$uje Uspech Zalovaného o 42,34 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2- 14Csp/48/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



